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Abstrak 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui ipengaturan ihukum ijual ibeli irumah idi iIndonesia dan untuk 
mengetahui i penerapan imelawan i hukum i dalam i ijual i beli i rumah i studi iputusan iNomor. 
i9/Pdt.G/2019/PN.Sby 
Penelitian iini iakan imenggunakan ijenis ipenelitian iyuridis inormatif, iyang idalam ipengkajiannya 
imengacu ipada inorma-norma idan ikaidah-kaidah ihukum iberupa iperaturan iperundang-iundangan iyang 
iberlaku, iteori-teori idan idoktrin ihukum, iyurisprudensi idan ibahan-bahan ikepustakaan ilainnya iyang 
iberkaitan idengan itopik ipenelitian. 
 Dari iuraian ipembahasan idiatas, ipenulis imenarik ikesimpulan isebagai iberikut: Jual ibeli imerupakan 
isalah isatu iperbuatan ihukum idalam ibentuk iperjanjian iyang itelah idiatur idi idalam iPasal i1457-1540 
iKUHPerdata. iAdanya iundang-undang iyang imengatur itentang ijual ibeli imembuktikan ibahwa ikegiatan 
iatau iaktivitas ijual ibeli imerupakan isuatu iperbuatan ihukum iyang imemiliki iakibat ihukum. Berdasarkan 
ikasus idiatas, iYudi iTantono imerasa idirugikan ioleh itindakan iThung iNatalia iCendrawati, ikarena 
imenempati iobjek irumah itanpa ihak idan iijin, iserta imenimbulkan ikerugian iyang imengakibatkan iYudi 
iTantono itidak idapat imenguasai, imemanfaatkan idan imenggunakan itanah imiliknya isecara isah. iMaka 
idengan ijelas iperbuatan iyang idilakukan ioleh iThung iNatalia iCendrawati itersebut imerupakan 
iperbuatan imelawan ihukum isebab iperbuatan iyang idilakukannya imemenuhi iunsur- iunsur idari 
iperbuatan imelawan ihukum 

 
 Kata iKunci i: hukum jual beli rumah 

 
Abstract  

The purpose of this research is to find out the legal regulations for buying and selling houses in Indonesia and 
to find out the legal application of the law on buying and selling houses in large quantities. 
i9/Pdt.G/2019/PN.Sby 
This research will use an informative type of juridical research, which in its study refers to legal norms and 
rules in the form of applicable legal regulations, legal theories and doctrines, jurisprudence and other 
literature materials related to the research topic. 
 From the description of the discussion above, the author draws the following conclusions: Buying and selling 
is a legal act in the form of an agreement regulated in Article i1457-1540 of the Civil Code. The existence of 
laws regulating buying and selling proves that buying and selling activities is a legal act that has legal 
consequences. Based on the case above, IYudi iTantono felt aggrieved by iThung iNatalia iCendrawati's actions, 
because he occupied the house without her permission and consent, and caused losses which resulted in iYudi 
iTantono being unable to control and confiscate the property. and use the land they legally own. iSo it is clear 
that the actions carried out by iThung iNatalia iCendrawati constitute an unlawful act because the actions 
carried out fulfill the elements of an unlawful act. 
 
 Keyword i: house buying and selling law 

 
 

PENDAHULUAN 
Pada iumumnya ikegiatan ijual ibeli isudah idikenal imanusia isejak izaman i dahulu, 

i dimana i manusia i telah i menemukan i alat i tukar i yang imempermudah imanusia iuntuk 
imendapatkan isuatu ibarang. iHakikatnya ijual ibeli ipada izaman isekarang ilebih imudah 
idilakukan ikhususnya idi iIndonesia, ijual ibeli itersebut imerupakan isalah isatu iaktivitas 
isehari-hari imanusia iyang iberbentuk ipertukaran isuatu ibarang iyang imemiliki inilai idengan 
ibarang ilainnya iatas ikesepakatan ibersama. 
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Jual ibeli ijuga imerupakan isalah isatu iperistiwa iperdata iyang ipaling isering 
idilakukan ioleh iorang idemi imemperoleh ihak imilik iatas isuatu ibenda. iSehingga ijual ibeli 
imerupakan iperbuatan idua ipihak, ipihak iyang isatu isebagai ipenjual/menjual idan ipihak iyang 
ilain isebagai ipembeli/membeli, imaka idalam ihal iini iterjadilah isuatu iperistiwa ihukum iyaitu 
ijual ibeli. iJual ibeli imerupakan iperistiwa ihukum ipada iranah iperdata. 

Menurut iSoeroso ijual ibeli itermasuk iperistiwa ihukum imajemuk iyaitu iterdiri idari ilebih 
idari isatu iperistiwa iyakni ipada ijual ibeli iakan iterjadi iperistiwa itawar imenawar, ipenyerahan 
ibarang, ipenerimaan ibarang.1 

Sebagian ibesar ibenda iyang idipunyai iseseorang, ihak imilik iatas ibenda itersebut 
idiperoleh ikarena iadanya ipenyerahan ioleh ipihak ilain, iyakni ipenjual. iPeristiwa iperdata iatau 
ititel iberupa iperjanjian ijual ibeli imendominasi ikepemilikan ibenda iyang idipunyai ioleh 
isetiap ianggota imasyarakat. iBerpangkal idari ititik iini iterbuktikan, ibetapa isentralnya 
iperistiwa iperdata iberupa iperjanjian ijual ibeli iitu idalam ikancah ikehidupan isosial.2 

Hukum iperdata itelah imemberlakukan iundang-undang iyang imengatur itentang ijual 
ibeli icukup irinci isebagaimana idapat idilihat idalam ibuku ike-III iBW/burgerlijk iwetboek ivoor 
iIndonesia iatau idisebut isebagai iKitab iUndang-Undang iHukum iPerdata. iDalam ipasal i1457 
iyang iberbunyi i“Jual ibeli iadalah isuatu ipersetujuan idengan imana ipihak iyang isatu 
imengikatkan idirinya iuntuk imenyerahkan isuatu ibarang, idan ipihak iyang ilain iuntuk 
imembayar iharga iyang idijanjikan”. iPasal itersebut icukup ijelas imendefinisikan ibahwa 
ikegiatan ijual ibeli imerupakan isuatu iperistiwa ihukum iyang imenimbulkan iakibat ihukum ibagi 
ipihak iyang imelakukannya. 

Jika idilihat idalam iunsur ipokok iperjanjian ijual ibeli iadalah ibarang idan iharga, idimana 
iantara ipenjual idan ipembeli iharus iada ikata isepakat itentang iharga idan ibenda iyang 
imenjadi iobjek idalam ijual ibeli itersebut. iSuatu iperjanjian ijual ibeli iyang isah ilahir iapabila 
ikedua ibelah ipihak iyang imelakukan ijual ibeli itelah imenyetujui itentang iharga idan ibarang. 

Sifat ikonsensual idari iperjanjian ijual ibeli itersebut iditegaskan idalam ipasal i1458 
iKUH iPerdata iyang iberbunyi i“Jual ibeli idianggap isudah iterjadi iantara ikedua ibelah ipihak 
iseketika isetelah imereka imencapai ikata isepakat itentang ibarang idan iharga, imeskipun 
ibarang iini ibelum idiserahkan imaupun iharganya ibelum idibayar.”3 

Seperti iyang ikita iketahui iterdapat imacam-macam iobjek idalam ijual ibeli, iobjek 
itersebut iharus ibenda itertentu iyang ijelas iwujud, ijumlah, imaupun iharganya idan ibenda 
itersebut imemang ibenda iyang iboleh idiperjual ibelikan iagar istatusnya ijelas idan isah 
imenurut ihukum. iAkan itetapi iperlu ijuga idilihat idari isifat idari ibenda iitu isendiri. 
iBerdasarkan ipasal i504 iKUH iPerdata, ibenda idibedakan imenjadi i2 i(dua) iyaitu ibenda 
ibergerak idan ibenda itidak ibergerak. iMengenai ibenda itidak ibergerak, idiatur idalam ipasal 
i506 i– ipasal i508 iKUH iPerdata. iSedangkan iuntuk ibenda ibergerak, idiatur idalam ipasal i509 
i– ipasal i518 iKUH iPerdata. 

Menurut iSubekti isuatu ibenda idapat itergolong idalam igolongan ibenda iyang itidak 
ibergerak i(onroerend) ipertama ikarena isifatnya, ikedua ikarena itujuan ipemakaiannya, idan 
iketiga ikarena imemang idemikian iditentukan ioleh iundang-undang. iSuatu ibenda idihitung 
itermasuk igolongan ibenda iyang ibergerak ikarena isifatnya iialah ibenda iyang itidak 
itergabung idengan itanah iatau idimaksudkan iuntuk imengikuti itanah iatau ibangunan, iseperti 
ibarang perabot i rumah i tangga i yang i termasuk i golongan i benda i bergerak i karena 
ipenetapan iundang-undang.4 

 
1 iR. iSoeroso, iPengantar iIlmu iHukum, iSinar iGrafika, iJakarta, i2011., ih. i252 

2 iMohamad iKharis iUmardani, i“Jual iBeli iBerdasarkan iKitab iUndang-Undang iHukum iPerdata iDan 
iHukum iIslam i(Al-Quran-Hadist) iSecara iTidak iTunai”, iJournal iof iIslamic iLaw iStudies, i2019., 
idiakses ipada itanggal i 11 iFebruari i2021, ipukul i20.30 iWIB. 
 
3 iSubekti, iAneka iPerjanjian, iCitra iAditya iBakti, iBandung, i1995, ih. i2. 
4 iSubekti, iPokok-Pokok iHukum iPerdata, iIntermasa, iJakarta, i2003., ih. i61-62. 
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Salah isatu iobjek iperjanjian ijual ibeli iyang isering iterjadi isengketa idi iIndonesia 
iadalah ijual ibeli itanah. iObjek isengketa iperjanjian ijual ibeli itersebut iberupa ihak iatas itanah 
iyang itelah idiatur isecara ikhusus idalam iperundang- iundangan iyang iberlaku. iPerbuatan 
ihukum iyang imenyangkut itentang ihak iatas itanah iharus imematuhi iketentuan-ketentuan 
iyang itelah idiatur idalam iUndang-Undang iPokok iAgraria i(UUPA). 

Menurut ipasal i616 iKUH iPerdata, ipenyerahan ibenda itidak ibergerak idilakukan 
imelalui ipengumuman iakta iyang ibersangkutan idengan icara iseperti iyang iditentukan ioleh 
ipasal i620 iKUH iPerdata iyaitu imembukukannya idalam iregister. iDengan iberlakunya iUndang-
Undang iPokok iAgraria iNo. i5 iTahun i1960 itentang iPeraturan iDasar iPokok i- iPokok iAgraria 
i(UUPA), imaka ipendaftaran ihak iatas itanah idan iperalihan ihaknya imenurut iketentuan ipasal 
i19 iUUPA idan iperaturan ipelaksananya, ibukti ikepemilikan ihak iatas isuatu ibidang itanah 
idibuktikan idengan iadanya isertifikat itanah. iBeralihnya ihak imilik iketika inama ipenjual 
idiubah imenjadi inama ipembeli idalam isuatu isertifikat/ iakta itanah iyang ididaftarkan ioleh 
iPejabat iPembuat iAkta iTanah i(PPAT). 

Permasalahan iyang isering iterjadi idalam ijual ibeli itanah idi iIndonesia, ikarena iadanya 
isalah isatu ipihak iyang imelakukan iperbuatan imelawan ihukum (sebagaimana idiatur idalam 
iPasal i1365 iKUH iPerdata) idimana iPasal i1365 iKUH iPerdata iyang iberbunyi i“Tiap 
iperbuatan imelawan ihukum, iyang imembawa ikerugian ikepada iseorang ilain, imewajibkan 
iorang iyang ikarena isalahnya imenerbitkan ikerugian iitu, imengganti ikerugian itersebut”. 

Seperti icontoh ikasus iputusan iperdata iNomor. i9/Pdt.G/2019/PN.Sby idimana ipihak 
iPenggugat imerupakan ipemilik isebidang itanah ibeserta ibangunan irumah idi iatasnya, 
imenitipkan iSertifikat iHak iMilik ikepada iTergugat iI isebagai ijaminan ipinjaman iuang isebesar 
iRp.2.500.000.000,- i (dua imilyar ilima iratus ijuta irupiah) iuntuk ikeperluan ibisnis ijual ibeli 
ikayu. iBahwa ikarena ipada iwaktu iitu iPenggugat ibelum ibisa imengembalikan iuang isenilai 
iRp.2.500.000.000,- i(dua imilyar ilima iratus ijuta irupiah) ikepada iTergugat iI, isehingga ipada 
itanggal i30 iOktober i2009, iPenggugat idiminta iTergugat iI iuntuk ihadir idi ikantor iNotaris 
iSitaresmi iPuspadewi iSubianto, iS.H./Turut iTergugat iI iuntuk imengatur ihubungan ihukum 
iPenggugat idengan iTergugat iI, iPenggugat idisodori isurat iyang iisinya iperjanjian ijual ibeli 
iobjek isengketa idengan ihak imembeli ikembali, idan ijuga idisodori iAkta iIkatan iJual iBeli iNo. 
i63 idan iSurat iKuasa iNo. i64 ikepada iTergugat iII iyang iisinya imenjual irumah itersebut 
iapabila iPenggugat itidak idapat imelunasi ihutangnya ikepada iTergugat iI. iBaik isebelum idan 
isaat ipenandatanganan iAkta iIkatan iJual iBeli idan iSurat iKuasa iyang idibuat ioleh iNotaris, 
ikarena iPenggugat isama isekali ibelum ipernah imenerima iuang ipembayaran iatas ijual ibeli 
iobjek isengketa idari iTergugat iII. iMaka iAkta iIkatan iJual iBeli idan iperalihan ihak ikepemilikan 
iatas iobjek isengketa itersebut iadalah icacat ihukum idan itidak imemiliki ikekuatan hukum iyang 
iberlaku. iBerdasarkan ihal itersebut imaka idengan ijelas ibahwa ipara iTergugat itelah 
imelakukan iPerbuatan iMelawan iHukum iyang imerugikan iPenggugat. 

Hal iini imenimbulkan iketertarikan ipenulis iuntuk imeneliti idan imembahasnya 
ikedalam isuatu ikarya iilmiah iberbentuk ipenelitian iyang iberjudul i“Perbuatan imelawan 
ihukum idalam ijual ibeli irumah i(Studi iAnalisis iPutusan iNomor. i9/Pdt.G/2019/PN.Sby) 
 
METODE  

Penulis idalam imenyusun penelitian iini iakan imenggunakan ijenis ipenelitian iyuridis 
inormatif, iyang idalam ipengkajiannya imengacu ipada inorma-norma idan ikaidah-kaidah 
ihukum iberupa iperaturan iperundang- iundangan iyang iberlaku, iteori-teori idan idoktrin 
ihukum, iyurisprudensi idan ibahan-bahan ikepustakaan ilainnya iyang iberkaitan idengan itopik 
ipenelitian. 

Pendekatan iini idilakukan idengan icara imenelaah ihukum ipositif idari i undang-undang 
i yang i bersangkutan i dengan i permasalahan i yang isedang iditeliti. iDengan iadanya 
ipendekatan iperundang-undangan iini iakan imembantu ipenulis iuntuk imempelajari iundang-
undang isatu idengan iundang-undang ilainnya. iHasil idari ikajian itersebut iakan imenjadi 
iargumentasi ipenulis iguna imemecahkan ipermasalahan iyang isedang iditeliti. 
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Pendekatan iini idilakukan idengan icara imenelaah ipandangan idari ipara iahli ihukum 
idan idoktrin-doktrin iyang iberkembang idalam idunia ihukum. iDengan iadanya ipendekatan 
ikonseptual iini idapat imembantu ipenulis iuntuk imenemukan iide-ide itentang ipengertian 
ihukum, ikonsep ihukum, idan iasas-asas ihukum. iPandangan idan  doktrin-doktrin itersebut 
dapat menguatkan argumentasi penulis dalam menyelesaikan ipermasalahan iyang 
isedang iditeliti. 

Pendekatan iini iadalah isalah isatu ijenis ipendekatan idalam ipenelitian ihukum inormatif 
iyang ipeneliti imencoba imembangun iargumentasi ihukum idalam iperspektif ikasus ikonkrit 
iyang iterjadi idilapangan, itentunya ikasus itersebut ierat ikaitannya idengan ikasus iatau 
iperistiwa ihukum iyang iterjadi idi ilapangan. 

Prosedur ipengumpulan ibahan ihukum idalam ipenulisan iskripsi iini idilakukan idengan 
imenggunakan istudi ikepustakaan iyang imeliputi ipengumpulan iperaturan iperundang-
undangan, ibuku-buku, ijurnal, maupun iinternet iyang iberkaitan idengan iperbuatan imelawan 
ihukum isebagai iacuan idalam ipenulisan penelitian iini. 

Setelah ipengumpulan idata iselesai idipergunakan imetode ianalisis ideduktif, iyaitu 
imetode ipenelitian iberdasarkan ikonsep iatau iteori iyang ibersifat iumum. iBerdasarkan 
ikumpulan ibahan ihukum iyang ididapat idan iditambahkan idengan ipendapat ipara iahli iatau 
ipara isarjana isebagai ibahan ikomparatif. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 

1. Penerapan iHukum ITentang iPerbuatan iMelawan iHukum I Dalam iJual iBeli iRumah 
iStudi iPutusan iNomor 9/Pdt.G/2019/PN.Sby 
A. Kasus iPosisi 

Putusan iPengadilan iNomor. i9/Pdt.G/2019/PN.Sby itanggal i21 iOktober i2019 itentang 
iPerbuatan iMelawan iHukum iAtas iNama iTergugat iWindarta iGunawan idan iYudi 
iTantono.5 
Alasan iHukum iPenggugat 

Bahwa, iPenggugat iadalah ipemilik isebidang itanah ibeserta ibangunan irumah idi 
iatasnya, iseluas i456 iM iyang iterletak idi iJl. iSutorejo iTimur iZZ- i32/19, iRT.007, 
iRW.008, iKelurahan iDukuh iSutorejo, iKecamatan iMulyorejo, iKota iSurabya, itercatat 
idalam iSertifikat iHak iMilik iNomor: i2358 iKelurahan iDukuh iSutorejo, isesuai iSurat 
iGambar iSituasi iTanggal i10-11- i1994 iNo.12.448/1994, iatas inama iNyonya iTHUNG 
iNATALIA iCHENDRAWATI i(objek isengketa) 

Bahwa, ipada itanggal i15 iAgustus i2009, iPenggugat imenitipkan iSertifikat iHak 
iMilik iNomor: i2358 iKelurahan iDukuh iSutorejo, iatas inama Nyonya iTHUNG iNATALIA 
iCHENDRAWATI ikepada iTergugat iI isebagai ijaminan ipinjaman iuang isebesar iRp 
i2.500.000.000,- i(dua imilyar ilima iratus ijuta irupiah) itersebut ibelum ipernah idiberikan 
ioleh iTergugat iI iKepada iPenggugat, idan imenurut iTergugat iI iuang isenilai iRp 
i2.500.000.000,- i(dua imilyar ilima iratus ijuta irupiah) itersebut idigunakan ioleh 
iTergugat iI iuntuk imengurus iperkara isuami iPenggugat idi iPolda iKalimantan iTengah 
idalam iperkara iillegal ilogging iserta imengeluarkan ibarang ibukti ikayu iolahan itersebut 
ibelum ibisa idikeluarkan idan isekarang ibarang ibukti itersebut itidak itahu 
ikeberadaannya idi imana ilagi, ijadi iPenggugat isama isekali ibelum ipernah imenerima 
isecara itunai/cash iuang isenilai iRp i2.500.000.000,- i(dua imilyar ilima iratus ijuta 
irupiah) idari iTergugat iI 

Bahwa, ikarena ibarang ibukti ikayu iolahan iyang idisita ioleh iPolisi iPlda iKalimantan 
iTengah ibelum ibia idikeluarkan isehingga iPenggugat ibelm ibisa imengembalikan iuang 
isenilai iRp i2.500.000.000,- i(dua imilyar ilima irastus ijuta irupiah) itersebut, idan imulai 
iditandatangani isurat itanggal i15 iAgustus i2009 iPenggugat idibebani ikewajiban 
imembayar ikepada iTergugat iI itiap ibulannya iRp i80.000.000,- i(delapan ipuluh ijuta 

 
5 iPutusan iPengadilan iNegeri iSurabaya iNomor: i9/Pdt.G/2019/PN.Sby itanggal i21 iOktober 2019 
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irupiah), idan iPenggugat ibaru ibisa imengangsur ipembayaran ipinjaman itersebut idengan 
iharga ikayu ilokal idan imengirim ikayu-kayu itersebut ikepada iperusahaan-perusahaan 
iyang iditunjuk ioleh iTergugat iI imulai ibulan iMei i2011 isampai itahun i2017 iyang 
itotalnya isudah imencapai i5364.4144 iM iyang iharganya iRp i16.664.496.848,- i(enam 
ibelas imilyar ienam iratus ienam ipuluh iempat ijuta iempat iratus isembilan ipuluh ienam 
iribu idelapan iratus iempat idelapan irupiah  

Bahwa, ikarena ipada iwaktu iitu iPenggugat ibelum ibisa imengembalikan iuang 
isenilai iRp i2.500.000.000,- i(dua imilyar ilima iratus ijuta irupiah) ikepada iTergugat iI, 
isehingga ipada itanggal i30 iOktober i2009, iPenggugat idiminta iTergugat iI iuntuk ihadir 
idi ikantor iNotaris iSitaresmi iPuspadewi iSubianto,SH. iTurut iTergugat iI iuntuk imengatur 
ihubungan ihukum iTergugat iI, iPenggugat idisodori isurat iyang iisinya iperjanjian ijual ibeli 
iobjek isengketa idengan ihak imembeli ikembali, iselanjutnya ijuga idisodori iAkta iIkatan 
iJual iBeli iNo. i63 idan iSurat iKuasa iNo. i64 iyang iisinya imenjual irumah itersebut 
isebagaimana iSertifikat iHak iMilik iNomor: i2358 iKelurahan iDukuh iSutorejo, isesuai 
iSurat iGambar iSituasi iTanggal i10-11-1994 iNo. i12.448/1994, iatas inama inyonya 
iTHUNG iNATALIA iCHENDRAWATI i(objek isengketa) ikepada iTergugat iII, idan ipada 
iwaktu iitu iPenggugat ibertanya ikepada iTergugat iI, iapa ihubungan iPenggugat idengan 
iTergugat iII, ibukankah iantara iPenggugat idengan iTergugat iII itidak imempunyai 
ihubungan ihutang ipiutang, ilagipula isudah iada iperjanjian iutang isebagaiman isurat 
itertanggal i15 iAgustus i2009 imengapa idibuatkan iperjanjian ijual ibeli? iDan ijawaban 
iTergugat iI ibahwa isurat iperjanjian ijual ibeli iini ihanya iberjaga-jaga iapabila iapabila 
iPenggugat itidak imelunasi iutangnya ikepada iTergugat iI 

Bahwa ibaik isebelum idan isaat ipenandatangan iAkta iIkatan iJual ibeli iNo. i63 
idan iSurat iKuasa iNo. i64 iyang idibuat ioleh iTurut iTergugat iI itertanggal i30 iOktober 
i2009, iPenggugat isama isekali ibelum ipernah imenerima iuang iRp i2.500.000.000,- i(dua 
imilyar ilima iratus ijuta irupiah) idari iTergugat iII idan isama isekali itidak ipernah iada 
ibukti itransfer ipenyetoran iuang iRp 2.500.000.000,- i(dua imilyar ilima iratus ijuta 
irupiah) idari iTergugat iII ikepada iPenggugat, idan iPenggugat itidak ipernah imenerbitkan 
ikwitansi ipembayaran iatas ijual ibeli iobjek isengketa. iDengan idemikia iPenggugat 
imohon ikepada iYang iMulia iMajelis iHakim iPemeriksa iPekara iini iberkenan 
imenyatakan ibahwa iPenggugat iadalah ipemilik isah iatas itanah iberikut ibangunan 
irumah idi iatasnya iyang iterletak idi iJl. iSutorejo iTimur iZZ-32/19, iRT.007, iRW.008, 
iKelurahan iDukuh iSutorejo, iKecamatan iMulyorejo, iKota iSurabay, itercatat idalam 
iSertifikat iHak iMilik iNomor: i2358 iKelurahan iDukuh iSutorejo, isesuai iSurat iGambar 
iSituasi iTanggal i10-11-1994 iNo. i12.448/1994, iatas inama iNyonya iTHUNG iNATALIA 
iCHENDRAWATI i(Penggugat), ikarena iPenggugat ibelum ipernah imenerima isepeser ipun 
iuang ipembelian idari iTergugat iII, idan imenyatakan ibahwa iAkta iIkatan iJual iBeli iNo. i63 
iTertanggal i30 iOktober i2009 idan iSurat iKuasa iNo. i64 iTertanggal i30 iOktober i2009, iyang 
ikeduanya idibuat idi ihadapan iNotaris iSitaresmi iPuspadewi iSubianto, iSH. i(Turut 
iTergugat iI) iadalah icact ihukum idan idibatalkan; idan imenyatakan ibahwa iPeralihan 
ihak iterhadap iSertifikat iHak iMilik iNomor: i2358 iKelurahan iDukuh iSutorejo iyang 
iterletak idi iJl. iSutorejo iTimur iZZ-32/19, iRT.007, iRW.008, iKelurahan iDukuh iSutorejo, 
iKecamatan iMulyorejo, iKota iSurabaya iatas inama iYUDI iTANTONO i(Tergugat iII) iyang 
ididasarkan ipada iAkta iIkatan iJual iBeli iNo. i63 iTertanggal i30 iOktober i2009, iyang 
ikeduanya idibuat idihadapan iNotaris iSitaresmi iPuspadewi iSubianto, iSJ. i(Turut 
iTergugat iI) ibeserta iakta ijual ibelinya iadalah icacat ihukum idan itidak imemiliki 
ikekuatan ihukum iyang iberlaku 

Bahwa isejak iTahun i2011 isampai idengan iTahun i2017 iPenggugat ifokus iuntuk 
imembayar ihutang ikepada iTergugat iI iyang itidak iada iputus- iputusnya idengan 
ikewajiban imembayar iRp i80.000.000,- i(delapan ipuluh ijuta irupiah) isehingga imulai 
iawal iTahun i2017 iPenggugat imengalami ikebangkrutan iekonomi idan ikesulitan idalam 
imebayar ihutang itersebut 
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Bahwa ikarena iTergugat iII ibelum ipernah imembayar iharga ipembelian iobjek 
isengketa, imaka iPenggugat ipada iTanggal i04 iJanuari i2018 itelah imengirimkan iSurat 
itagihan iagar iTergugat iII imembayar iharga ipembelian irumah, inamun iTergugat iII 
ibelum imelakukan ipembayaran iharga ipembelian iatas iobjek isengketa. iDengan 
idemikian iPenggugat imemohon ikepada iYang iMulia iMajelis iHakim iPemeriksa iini 
iberkenan imenyatakan iTergugat iII itelah imelakukan iperbuatan imelawan ihukum iyang 
imerugikan iPenggugat 

Bahwa iuntuk imendapatkan ikembali isertifikat iobjek isengketa idari iTergugat iI, 
iPenggugat isejak itanggal i03 iMei i2011 isampai idengan itanggal i02 iJuni i2017 imembayar 
ikepada iTergugat iI ibeserta ibunga itiap ibulannya iRp i80.000.000,- i(delapan ipuluh ijuta 
irupiah) idengan ipembayaran ipengiriman ikayu ilokal isebanyak: i5364.4144 iM iyang 
iharganya iRp i16.664.496.848,- i(enam ibelas imilyar ienam iratus ienam ipuluh iempat ijuta 
iempat iratus isembilan ipuluh ienam iribu idelapan iratus iempat ipuluh idelapan irupiah) 
ike iperusahaan- iperusahaan iyang iditunjuk ioleh iTergugat iI. iDengan idemikian 
iPenggugat imemohon ikepada iYang iMulia iMajelis iHakim iPemeriksa iperkara iini 
iberkenan imenghukum iTergygat iI idan iTergugat iII iuntuk imenyerahkan Sertifikat iHak 
iMilik iNomor: i2358 iKelurahan iDukuh iSutorejo itersebut ikepada iPenggugat 

Bahwa, iatas iperbuatan imelawan ihukum iyang idilakukan ioleh iTergugat iI idan 
iTergugat iII itersebut itelah imengakibatkan iPenggugat imengalami ikerugian imateriil 
idan ikerugian iimmaterial, isebagai iberikut: 
a. Kerugian imateriil iberupa: iselisih ikelebihan ibayar, iyang idihitung idengan irumus: 

i(Pembayaran iPenggugat iyang iberupa ipengiriman ikayu ilokal ikepada iTergugat iI 
idikurangi iutang iPenggugat ikepada iTergugat iI), iyakni: iRp i16.664.496.848,- i- iRp 
i2.500.000.000,- i= iRp i14.164.496.848,- i(empat ibelas imilyar iseratus ienam ipuluh 
iempat ijuta iempat iratus isembilan ipuluh ienam iribu idelapan irupiah). 

b. Kerugian iimmateriil iyang iberupa: ikeresahan idi idalam ikeluarga idan itekanan 
ibatin iyang imengakibatkan iPenggugat imenderita ishock idan isakit iyang iharus iinap 
imaupun irawat ijalan idengan ipengawasan idokter, iyang iapabila idiperhitungkan 
isebesar iRp i5.000.000.000,- i(lima imilyar irupiah) 

Berdasarkan ihal itersebut imohon iagar iYang iMulia iMajelis iHakim iPemeriksa 
iperkara iini iberkenan imenghukum iTergugat iI iuntuk imembayar ikerugian imateriil 
isebesar iRp i14.164.496.848,- i(empat ibelas imilyar iseratus ienam ipuluh iempat ijuta 
iempat iratus isembilan ipuluh ienam iribu idelapan iratus iempat ipuluh idelapan irupiah), 
idan imembayar ikerugian iimmateriil isebesar iRp i5.000.000.000,- i(lima imilyar irupiah) 

Bahwa ioleh ikarena ijika iTergugat iI idan iTergugat iII idihukum iuntuk 
imelakukan iperbuatan iuntuk imngembalikan iSertifikat iHak iMilik iNo. i2358 Kelurahan 
iDukuh iSutorejo ikepada iPenggugat, idengan idemikian imohon iagar iYang iMulia iMajelis 
iHakim iPemeriksa iPerkara iini iberkenan imenghukum iTergugat iI idan iTergugat iII 
isecara itanggung irenteng iuntuk imembayar iuang ipaksa iatas isetiap ihari 
iketerlambatan imelaksanakan iperbuatan imenyerahkan iSertifikat iHak iMilik iNo. i2358 
iKelurahan iDukuh iSutorejo itersebut idengan ihukuman ipembayaran iuang ipaksa 
i(dwangsom) isebesar iRp i2.000.000,- i(dua ijuta irupiah) iper ihari 

Bahwa igugatan iPenggugat iini iberdasarkan ibukti-bukti iyang isesuai idengan 
iundang-undang, imaka iberdasarkan iketentuan iPasal i180 iHR imohon iagar iYang iMulia 
iMajelis iHakim iPemeriksa iPerkara iini iuntuk idijalankan iterlebih idahulu imeskipun 
iadanya ibanding, iKasasi imaupun iperlawanan i(Uitvoerbarr ibii izoorrad). Berdasarkan 
iduduk iperkara itersebut idi iatas, imohon ikiranya iKetua iPengadilan iNegeri iSurabaya 
icq. iMajelis iHakim ipemeriksa iperkara iini iberkenan imengadili iserta imemutuskan: 

 
 

B. Putusan iHakim 
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Menimbang, i bahwa i dan i tujuan i gugatan i Penggugat i sebagaimana 
itersebut idiatas; 

Menimbang, ibahwa iatas igugatan iPenggugat itersebut iPara iTergugat idalam 
iJawabannya itelah imengajukan iEksepsi isebagai iberikut: 

               Dalam iEksepsi 
 

EKSEPSI iTERGUGAT iI 
1. Exeptio iDominio i(Obyek ibangunan iyang idigugat ibukanlah imilik iPenggugat) 

iBahwa iobyek isengketa iberupa isebidang itanah iseluas i456 im2 idan ibangunannya 
imerupakan iaset imilik iTergugat iII idan ibukan imilik iPenggugat; 

2. Gugatan iPenggugat iError iIn iPersona iKarena iantara iPenggugat idan iTergugat iI 
itidak iada ihubungan ihukum iyang ijelas; 

3. Gugatan iPenggugat itidak ijelas i(Obscuur iLibel) iKarena igugatan iPenggugat itidak 
ijelas idan isaling ibertentangan; 

EKSEPSI iTERGUGAT iII 
1. Eksepsi itentang iSurat iKuasa iKhusus idari iKuasa iHukum iPenggugat itidak isah; 

iKarena iSurat iKeterangan iTanda iPengenal iAdvokat i(KTPA) imilik iAdvokat iyang 
ibersangkutan isudah itidak iberlaku, isedangkan ipendaftaran igugatan idilakukan 
ipada itanggal i07 iJanuari i2019; 

2. Gugatan iPenggugat iObscuur iLibel i(Kabur) iKarena idalam idalil igugatan iPenggugat 
idisebutkan iTergugat ibelum ipernah imembayar iharga ipembelian iobyek isengketa 
idan iPenggugat itelah imengirim isurat itagihan ipada itanggal i04 iJuni i2018, itetapi 
idalam ipetikan iPenggugat imohon imenyatakan iTergugat iII itelah imelakukan 
iperbuatan imelawan ihukum; 

3. Eksepsi iGugatan iPenggugat ibersifat ikeliru i(Error iIn iPersona) iKarena iTergugat iII 
itidak iada isangkut ipautnya idan itidak iada ihubungan idengan itergugat iI idengan 
iPenggugat ikarena iitu iTergugat iII itidak itepat idi ijadikan ipihak idalam iperkara 
iaquo; 
 

EKSEPSI iTurut iTergugat iII 
1. iGugatan ipenggugat isalah ialamat iKarena iTurut iTergugat iII i(BPN) itidak 

imempunyai ihubungan ilangsung idengan iperkara iini; 
Menimbang, ibahwa iatas iEksepsi idari iTergugat iI, iTergugat iII, idan iTurut iTergugat 
iII, iPenggugat idalam iRepliknya ipada ipokok imenolak iseluruh iEksepsi idari iTergugat 
iI, iTergugat iII, idan iTurut iTergugat iII, idan iatas iReplik iPenggugat itersebut 
iTergugat iI, iTergugat iII, idan iTurut iTergugat iII idalam iDupliknya ibertetap ipada 
iEksepsinya; 
Menimbang, ibahwa idengan imemperhatikan iperbedaan ipendapat iantara iPenggugat 
idan iTergugat iI, iTergugat iII, idan iTurut iTergugat iII itersebut idiatas iPengadilan 
imenyimpulkan iEksepsi iPara iTergugat itersebut iterdiri: 

1. Eksepsi iGugatan iPenggugat ikabur i(Obscuur iLibel); 
2. Eksepsi iGugatan iPenggugat iError iIn iPersona; 
3. Eksepsi iDomini i(Obyek ibarang iyang idigugat ibukan imilik iPenggugat); 
4. Eksepsi igugatan iSurat iKuasa idari iKuasa iHukum itidak isah; 
5. Eksepsi igugatan iPenggugat iPenggugat isalah ialamat; 

 
I. EKSEPSI iGUGATAN iPENGGUGAT iKABUR i(Obscuur iLibel) 

Menimbang, ibahwa imaksud idalam igugatan ikabur iberarti iisi igugatan itidak 
ijelas; 

Menimbang, ibahwa isetelah iPengadilan imempelajari isurat igugatan iPenggugat 
itersebut imenurut iPengadilan iGugatan iPenggugat itersebut ijelas 

https://doi.org/10.62017/syariah


Jurnal Ilmu Hukum        Vol. 1, No. 1 Oktober 2023, Hal. 160-170  
        DOI: https://doi.org/10.62017/syariah  
 

 

SYARIAH  
P-ISSN 3026-362X | E-ISSN 3026-3719  167 

imempermasalahkan itentang ipinjam imeminjam iuang iantara iPenggugat dengan 
itergugat iI iyang iuangnya ibelum iditerima ioleh iPenggugat idan ioleh iPenggugat 
itelah idiserahkan iSHM iNo i2358 iatas inama iPenggugat; 

Menimbang, ibahwa iberdasarkann ipada ipertimbangan itersebut idiatas imaka 
imenurut iPengadilan igugatan iPenggugat itidaklah ikabur idan iExeptil iTergugat 
iharuslah iditolak; 

 
II. Eksepsi iGugatan iPenggugat iError iIn iPersona 

Menimbang, ibahwa imaksud idari iEksepsi iError iIn iPersona iada iEkspesi 
itentang iorang iyang ibertindak isebagai iPenggugat ibukanlah iorang iyang iberhak 
idan itidak imempunyai ikapasitas iuntuk imenggugat iTergugat iI ikarena iTergugat 
itidak imempunya ihubungan ihukum idengan iPenggugat; 

Menimbang, ibahwa isetelah iPengadilan imeneliti idan imempelajari isurat 
igugatan iPenggugat iternyata iPenggugat itelah imenggugat iPara iTergugat ikarena 
iPenggugat imerasa itelah idi irugikan ioleh iPara iTergugat idan iPara iTergugat iada 
ihubungan ihukum idengan iPenggugat; 

Menimbang, ibahwa iberdasarkan ipada ipertimbangan itersebut idiatas imaka 
iEkspesi iPara iTergugat itentang igugatan iPenggugat iError iIn iPersona iharuslah 
iditolak; 

III. Eksepsi iTentang iDomini i(Obyek iBarang iYang iDi iGugat iBukan iMilik 
iPenggugat); 

Menimbang, ibahwa iterhadap iEksepsi iinipun iharuslah iditolak ikarena iobyek 
isengketa idalam iperkara iini iadalah iSHM iNo. i2358 iadalah iatas inama 
iPenggugat; 

 
 

IV. Eksepsi i Tentang i Surat i Kuasa i Dari i Kuasa i Penggugat i Tidak i Sah iMenimbang, 
ibahwa iterhadap iEksepsi iinipun iharuslah iditolak ikarena Surat i kuasa i Penggugat 
i telah i memenuhi i syarat i sebagaimana i yang i di itentukan idalam iSEMA iNo. i4 
iTahun1994; 

V. Eksepsi iGugatan iPengugat iSalah iAlamat 
Menimbang, ibahwa iterhadap iEksepsi iinipun iharuslah iditolak ikarena 

igugatan iPengugat itelah idengan ijelas imencantumkan ialamat iPara iTergugat; 
iMenimbang, ibahwa iberdasarkan ipada ipertimbangan-pertimbangan itersebut idiatas 
imaka imenurut ihukum iEksepsi iyang idiajukan ioleh iPara iTergugat iharuslah 
idinyatakan iditolak; 

 
Dalam iPokok iPerkara 

 
Dalam iKonvensi 

Menimbang, ibahwa imaksud idan itujuan igugatan iPenggugat isebagaimana itersebut 
idiatas; 

Menimbang, ibahwa isebelum iPengadilan imempertimbangkan ipokok iperkara, 
iPengadilan iakan imempertimbangkan iapakah isurat igugatan iPenggugat itelah imemenuhi 
isyarat iformil isurat igugatan; 

Menimbang, ibahwa iberdasarkan ipada ipemeriksaan idipersidangan idengan 
imemperhatikan iSurat iBukti iyang idiajukan ioleh iTergugat iII iberupa ibukti iT.II-1 
iterhadap iSHM iNo. i2358 itelah idiletakkan iHak iTanggungan iNo. i03394/2016 i[ada itanggal 
i23 iJuni i2016 idi iPT. iBank iCentral iAsia, iTbk idan ibukti iT.II-10 iberupa iperjanjian ikredit 
iNo. i37 iyang idibuat ioleh iTergugat iII dan itelah imenyerahkan ibarang ijaminan ikepada iPT. 
iBank iCentral iAsia, iTbk iberupa iHak iMilik iNo. i2358; 
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Menimbang, ibahwa ijuga iberdasarkan iketerangan isaksi iTergugat iII ibernama 
iOksita iMaulanih iChambali iyang imengaku isebagai ipegawai iBCA ibekerja ipada ibagian 
ipenyelesaian ikredit ipada ipokoknya imenerangkan ibahwa iSHM iNO. i2358 iseluas i456 im2 
isekarang iberada idi iBCA isebagai ibarang ijaminan; 

Menimbang, ibahwa iberdasarkan ipada ipertimbangan-pertimbangan itersebut 
idiatas ijelas iterlihat ibahwa iternyata iobyek isengketa iSHM iNomor.2358 iseluas i456 im2 
isekarang iberada idi ibawah ikekuasaan ipihak ike- iIII iyakni iPT. iBank iCentral iAsia, iTbk 
iyang itelah idijadikan ibarang ijaminan ikredit idan itelah idiletakkan iHak iTanggungan; 

Menimbang, ibahwa iberdasarkan ipada ipertimbangan itersebut idiatas idihubungkan 
idengan igugatan iPenggugat iternyata ipihak iPT. iBank iCentral iAsia, iTbk isebagai 
ipemegang ihak iTanggung iatas ijaminan ikredit itidak idiikut isertakan isebagai ipihak idalam 
iperkara iaquo; 

Menimbang, ibahwa ioleh ikarena ipihak iPT. iBank iCentral iAsia, iTbk itidak idiikut 
isertakan isebagai ipihak idalam iperkara iini imaka imenurut ihukum iacara igugatan 
iPenggugat imasih ikurang ipihak iyang iharus idigugat isehingga imenurut iPutusan iMA 
iNomor.62 iK/Sip/1975 imenyatakan ioleh ikarena iobyek iperkara itidak idikuasai ioleh 
iTergugat itetapi itelah idi ikuasai ioleh ipihak ike-III, idengan idemikian ioleh ikarena ipihak ike-
III itersebut itidak iikut idigugat, imaka igugatan idinyatakan imengandung icacat iplurium ilitis 
iconsorsium idan iapabila pihak ike-III iyang iterlibat itetapi itidak iikut iditarik isebagai 
iTergugat imaka igugatan iPenggugat iharus idinyatakan imengandung icacat iformil idan 
igugatan iyang icacat iformil iharus idinyatakan itidak idapat iditerima; 

Menimbang, ibahwa ikarena igugatan iPenggugat imengandung icacat iformil idan 
idinyatakan itidak idapat iditerima imaka iterhadap ipokok iperkara iserta ibukti-bukti 
iPengadilan itidak iakan imempertimbangkan ilagi; 

 
Dalam iRekonvensi 

Menimbang, ibahwa imaksud idari itujuan igugatan iPenggugat idalam iRekonvensi 
isebagaimana itersebut idiatas; 

Menimbang,bahwa ioleh ikarena igugatan idalam iKonvensi imengandung icacat iformil 
idan idinyatakan itidak idapat iditerima imaka igugatan idalam iKonvensi ipada ipokok iperkara 
ibelum idipertimbangkan idan idinyatakan itidak idapat iditerima imaka imenurut ihukum 
igugatan idalam iRekonvensi ipun itidak iakan idipertimbangkan idan iharus idinyatakan itidak 
idapat iditerima; 

 
Dalam iKonvensi idan iDalam iRekonvensi 

Menimbang, ibahwa ioleh ikarena igugatan idalam iKonvensi idinyatakan itidak idapat 
iditerima imaka imenentukan ipada iPenggugat idalam iKonvensi i/ iTergugat idalam 
iRekonvensi idihukum iuntuk imembayar ibiaya iperkara iyang ibesarnya iakan idisebutkan ipada 
iamar iPutusan; 

Mengingat iketentuan iperundang-undangan iyang iberlaku ikhusus iHIR idan iPeraturan 
ilain iyang ibersangkutan; 
 
 
C. Putusan iHakim   I                                    Dalam iEksepsi 

- Menolak iEksepsi idari iPara iTergugat; 
Dalam iPokok iPerkara 
Dalam iKonvensi 

- Menyatakan igugatan iPenggugat idalam iKonvensi itidak idapat iditerima; iDalam 
iRekonvensi 

- Menyatakan igugatan iPenggugat idalam iRekonvensi itidak idapat iditerima; iDalam 
iKonvensi idan iDalam iRekonvensi 
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- Menghukum iPenggugat idalam iKonvensi i/ iTergugat idalam iRekonvensi iuntuk 
imembayar ibiaya iperkara isebesar iRp. i3.366.000,- i(tiga ijuta itiga iratus ienam ipuluh 
ienam iribu irupiah); 

 
D. Analisa iPutusan 

Berdasarkan iputusan idiatas, imenurut ipenulis igugatan iPenggugat i(Thung iNatalia 
iCendrawati) itidak idapat iditerima ikarena iPenggugat idalam igugatannya itidak idapat 
imembuktikan iadanya iperbuatan imelawan ihukum iyang idilakukan ioleh ipara iTergugat 
idan imengandung icacat iformil. iYang imana ihal itersebut idijadikan idasar ipertimbangan 
ihakim iuntuk imemutuskan iperkara idalam ikasus iPerbuatan iMelawan iHukum iJual iBeli 
iRumah, iyang isemuanya idiputuskan idalam iputusan isebagaimana idiatas, imenurut 
ipenulis iputusan ihakim isudah ibenar idengan iketentuan iperaturan iatau iundang- iundang 
iyang iberlaku. iDan itelah iberalasan isebagai iberikut i: 

Bahwa idasar igugatan iPenggugat itidak idapat imembuktikan iadanya iperbuatan 
imelawan ihukum, ikarena iperbuatan ihukum iyang iterjadi iantara iPenggugat idan iTergugat 
iII i(Yudi iTantono) iyang idipermasalahkan ioleh iPenggugat itimbul iatas idasar iperjanjian 
ijual ibeli, idan ijual ibeli itersebut isah ikarena itelah imemenuhi iPasal i1320 iKUHPerdata 
iyaitu isyarat-syarat isah iperjanjian. 

Atas idasar iitu iYudi iTantono idalam ihal iini idisebut isebagai i(Penggugat 
iRekonpensi) imelayangkan igugatan ibalik iatau iRekonpensi ikepada iThung iNatalia 
iCendrawati idalam ihal iini idisebut isebagai i(Tergugat iRekonpensi), ikarena itidak imau 
imenyerahkan itanah isengketa ikepada iPenggugat iRekonpensi ipadahal iPenggugat 
iRekonpensi isudah imembeli itanah itersebut idan imelakukan ipembayaran ikepada 
iTergugat iRekonpensi. 

Bahwa iperbuatan iTergugat iRekonpensi iyang itelah imenempati iobjek isengketa 
isecara itanpa ihak idan iijin idari iPenggugat iRekonpensi idan imenimbulkan ikerugian ibagi 
iPenggugat iRekonpensi ikarena iPenggugat iRekonpensi itidak ibisa imenguasai, 
imemanfaatkan idan imenggunakan itanah imiliknya iyang isah itersebut, iharuslah 
idinyatakan isebagai iperbuatan imelawan ihukum i(onrechtmatigedaad). 

 
KESIMPULAN 

Dari iuraian ipembahasan idiatas, ipenulis imenarik ikesimpulan isebagai iberikut: 
1. Jual ibeli imerupakan isalah isatu iperbuatan ihukum idalam ibentuk iperjanjian iyang itelah 

idiatur idi idalam iPasal i1457-1540 iKUHPerdata. iAdanya iundang-undang iyang imengatur 
itentang ijual ibeli imembuktikan ibahwa ikegiatan iatau iaktivitas ijual ibeli imerupakan 
isuatu iperbuatan ihukum iyang imemiliki iakibat ihukum. 

2. Berdasarkan ikasus idiatas, iYudi iTantono imerasa idirugikan ioleh itindakan iThung iNatalia 
iCendrawati, ikarena imenempati iobjek irumah itanpa ihak idan iijin, iserta imenimbulkan 
ikerugian iyang imengakibatkan iYudi iTantono itidak idapat imenguasai, imemanfaatkan idan 
imenggunakan itanah imiliknya isecara isah. iMaka idengan ijelas iperbuatan iyang idilakukan 
ioleh iThung iNatalia iCendrawati itersebut imerupakan iperbuatan imelawan ihukum isebab 
iperbuatan iyang idilakukannya imemenuhi iunsur- iunsur idari iperbuatan imelawan ihukum 

 
Saran 
1. Sebaiknya ipara ipihak iyang imelakukan iperjanjian ijika imereka itelah isepakat iuntuk isuatu 

iperbuatan ihukum itertentu imaka iperjanjian itersebut itelah imengikat ikedua ibelah ipihak 
isebagai iundang-undang, idan iharus imemperhatikan isyarat- isyaratnya iseperti iyang 
itercantum idalam ipasal i1320 iKUHPerdata iagar imemiliki ipengetahuan iyang itepat 
itentang iperjanjian. iDiharapkan iuntuk imasyarakat iyang iingin imelakukan iperjanjian ijual 
ibeli itanah idan irumah iuntuk iberhati-hati idan ipaham idengan iketentuan iserta ikewajiban 
iyang iharus idipenuhi idalam isuatu iperjanjian, isehingga idalam ipelaksanaannya 
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imasyarakat itidak imelakukan ikesalahan ihukum. 
2. Apabila idalam isebuah iperjanjian ijual ibeli iterjadi imasalah ihukum iyang isampai 

imerugikan isalah isatu ipihak iseperti ipada icontoh ikasus idiatas ihendaknya iuntuk idibawa 
ike ipengadilan iguna imendapatkan ikeadilan iserta ikepastian ihukum. iKarena ihakim ilah 
iyang iberhak idan iberwenang iuntuk imemutuskan iseseorang iitu idinyatakan imelakukan 
ikesalahan iberupa iwanprestasi iataukah imelakukan iperbuatan imelawan ihukum. 
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