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Abstrak  

Tindak ipidana ikorupsi imerupakan ikejahatan iyang iluas ibiasa i(extra iordinary icrime), iyang idiperlukan 
ipenanggulangan idari iaspek iyuridis iyang iluar ibiasa, idan iperangkat ihukum iyang iluar ibiasa ipula.5 
iCara-cara ikonvensional iterbutkti isampai isaat iini ibelum imampu imemberantas itindak ipidana ikorupsi, 
ibahkan icenderung isemakin ihari isemakin icanggih ibaik idari imodus ioperandinya imaupun idari ijumlah 
ikekayaan inegara iyang idikorupsi. iKorupsi isendiri itidak ihanya idilakukan ioleh ipejabat ipemerintahan, 
iakan itetapi idilakukan ioleh ipengusaha idan ipihak-pihak iyang iterkait ibaik idi itingkat ipusat imaupun idi 
itingkat idaerah. iTindak ipidana ikorupsi idiatur idi iIndonesia idiatur idalam iUndang-undang iNomor i31 
iTahun i1999 iJo. iUndang- iundang iNomor i20 iTahun i2001 itentang iPemberantasan iTindak iPidana 
iKorupsi. 
Perbuatan itindak ipidana ikorupsi isendiri imempunyai isanksi ihukum iyang idapat idikenakan iterhadap 
ipihak-pihak iyang imelakukannya. iMengingat isemakin imerajalelanya itindak ipidana ikorupsi idi 
iIndonesia. iMaka itidak isalah ijika ihukuman imati iditerapkan iterhadap ipelaku-pelaku ikorupsi iyang 
imerugikan ikeuangan idan iperekonomian inegara. iDi idalam iPasal i2 iAyat i(2) iUndang-undang iNomor i20 
iTahun i2001 imenegaskan, i“bahwa idalam ihal itindak ipidana ikorupsi isebagaimana idiatur idalam iAyat 
i(1) idilakukan idalam ikeadaan itertentu, ipidana imati idapat idijatuhkan. iNamun idemikian, ipenerapan 
ihukuman imati isampai isaat iini imasih imenjadi iperdebatan iyang imenarik idi ikalangan iahli, idan itidak 
isedikit ipula iyang imenolak iditerapkannya ihukuman imati iterhadap ipelaku ikorupsi. 
 
Kata ikunci i: iPidana iKorupsi idi iIndonesia 

 

Abstract 

The criminal act of corruption is an extraordinary crime, which requires countermeasures from an 
extraordinary legal aspect, and an extraordinary legal apparatus. It tends to become increasingly 
sophisticated both in terms of its operating methods and also in terms of the amount of national wealth that is 
subject to corruption. Corruption itself is not only carried out by government officials, but also by entrepreneurs 
and related parties, both at the central level and at the regional level. iThe criminal act of corruption is 
regulated in iIndonesia is regulated in iLaw iNumber i31 i1999 iJo. iLaw iNumber i20 i2001 regarding 
iEradication of iCriminal Acts of iCorruption. 

The criminal act of corruption itself has legal sanctions that can be imposed on the parties who commit it. 
iConsidering the increasing prevalence of criminal acts of corruption in Indonesia. So, there is nothing wrong 
if the death penalty is applied to perpetrators of corruption who are detrimental to the country's finances and 
economy. iIn iArticle i2 iParagraph i(2) iLaw iNumber i20 i2001 states, "that in the event that criminal acts of 
corruption as regulated in paragraph i(1) are committed in certain circumstances, the criminal offense may 
be imposed. However, the application of the death penalty to date is still an interesting debate among experts, 
and there are quite a few people who reject the application of the death penalty to perpetrators of corruption. 

 
Keyword: iCriminal iCorruption idi iIndonesia 

 
PENDAHULUAN 

Istilah ikorupsi iberasal idari isatu ikata idalam iBahasa ilatin iyakni icorruption iatau 
icorruptus iyang idisalin ike iberbagai iBahasa. iMisalnya idisalin ikedalam iBahasa iInggris 
imenjadi icorruption iatau icorrupt idalam ibahasa iPrancis imenjadi icorruption idan idalam 
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ibahasa iBelanda idisalin imenjadi iistilah icoruptie i(korruptie). iAgaknya idari ibahasa iBelanda 
iitulah ilahir ikata ikorupsi idalam ibahasa iIndonesia.1 iCoruptie iyang ijuga idisalin imenjadi 
icorruptiën idalam ibahasan iBelanda iitu imengandung iarti iperbuatan ikorup, ipenyuapan. 
iSecara iharfiah iistilah itersebut iberarti isegala imacam iperbuatan iyang itidak ibaik, iseperti 
iyang idikatakan iAndi iHamzah isebagai ikebusukan, ikeburukan, ikebejatan, iketidakjujuran, 
idapat idisuap, itidak ibermoral, ipenyimpangan idari ikesucian, ikata-kata iatau iucapan iyang 
imenghina iatau imemfitnah. 2 

Suatu ifenomena isosial iyang idinamakan ikorupsi imerupakan irealitas iperilaku imanusia 
idalam iinteraksi isosial iyang idianggap imenyimpang, iserta imembahayakan imasyarakat idan 
inegara. iOleh ikarena iitu, iperilaku itersebut idalam isegala ibentuk dicela ioleh imasyarakat, 
ibahkan itermasuk ioleh ipara ikoruptor iitu isendiri isesuai idengan iungkapan i“koruptor iteriak 
ikoruptor”. iPencelaan imasyarakat iterhadap ikorupsi imenurut ikonsepsi iyuridis 
idimanifestasikan idalam irumusan ihukum isebagai isuatu ibentuk itindak ipidana. iDi idalam 
ipolitik ihukum ipidana iIndonesia, ikorupsi iitu ibahkan idianggap isebagai isuatu ibentuk itindak 
ipidana iyang iperlu ididekati isecara ikhusus, idan idiancam idengan ipidana iyang icukup iberat. 

Penelusuran iterhadap iberbagai iliteratur iyang imenjadikan ikorupsi isebagai iobjek 
ikajian idan ipembahasan, itelah imemberikan isuatu igambaran itentang ibetapa itidak 
imudahnya imembuat isuatu iBatasan ikonseptual iuntuk imemahami imakna ikorupsi. 
iketidakmudahan iitu idisebabkan ikarena ikemajemukan iaspek iyang iterkandung idi idalam 
iperilaku ikorupsi iitu isendiri, isehingga isulit imenarik isuatu ipengertian iyang iserba 
imencakup. 

Dalam iarti isosial itampaknya imasyarakat imemang imengasosiasikan ikorupsi isebagai 
ipenggelapan iuang i(milik inegara iatau ikantor) idan imenerima isuap idalam ihubungannya 
idengan ijabatan iatau isuatu ipekerjaan, iwalaupun idari isudut ihukum iyang itidak ipersis 
isama. iMengingat idari isudut ihukum ibanyak isyarat i/ iunsur iyang iharus idipenuhi ibagi 
isuatu itingkah ilaku iagar idapat idikualifikasikan isebagai isalah isatu idari itindak ipidana 
ikorupsi isebagaimana idirumuskan idalam iUndang-Undang. iKorupsi isendiri idapat idiartikan 
isebagai itindakan ipejabat ipublic, ibaik ipolitisi imaupun ipegawai inegeri iserta ipihak ilain 
iyang iterlibat idalam itindakan iitu iyang isecara itidak iwajar idan itidak ilegal 
imenyalahgunakan ikepercayaan ipublic iyang idikuasakan ikepada imereka iuntuk 
imendapatkan ikeuntungan isepihak. 

Dari isudut ipandang ihukum, itindak ipidana ikorupsi isecara igaris ibesar imemenuhi 
iunsur-unsur isebagai iberikut i: 3 

a) Perbuatan imelawan ihukum 

b) Penyelahguanaan ikewenangan, ikesempatan iatau isarana 

c) Memperkaya idiri isendiri, iorang ilain iatau ikorporasi 

d) Merugikan ikeuangan inegara iatau iperekonomian inegara. 

Jadi, iperbuatan ikorupsi ilainnya iitu ipada iintinya iadalah iperbuatan imelawan ihukum 
iyang imerugikan ikeuangan inegara, ikeuangan idaerah, iatau ikeuangan ibadan iyang 
imemperoleh ibantuan idari inegara. iOleh ikarena ihukumnya ibersifat iperdata, itidak idiancam, 
idan itidak idijatuhi ipidana, imaka iuntuk imengembalikan ikerugian inegara, idilakukan ioleh 
iBadan iKoordinasi iPenilik iHarta iBenda i(BKPHB). 

Tindak ipidana ikorupsi imerupakan ikejahatan iyang iluas ibiasa i(extra iordinary icrime), 
iyang idiperlukan ipenanggulangan idari iaspek iyuridis iyang iluar ibiasa, idan iperangkat 
ihukum iyang iluar ibiasa ipula.iCara-cara ikonvensional iterbutkti isampai isaat iini ibelum 
imampu imemberantas itindak ipidana ikorupsi, ibahkan icenderung isemakin ihari isemakin 

 
1 iAndi iHamzah, iKorupsi idi iIndonesia, iPenerbit iSinar iGrafika, iJakarta, i1991, ihlm. i7 
2 iS. iWojowasito, iKamus iUmum iBelanda iIndonesia, iPenerbit iPT iIchtiar ibaru, iJakarta, i1999, ihlm. 
i128 
3 Lilik i Mulyadi, i Tindak i Pidana i Korupsi i di i Indonesia, i Normatif, i Teoritis i dan i Masalahnya, 
(Bandung: iAlumni, i2007), ihlm. i2528 
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icanggih ibaik idari imodus ioperandinya imaupun idari ijumlah ikekayaan inegara iyang 
idikorupsi. iKorupsi isendiri itidak ihanya idilakukan ioleh ipejabat ipemerintahan, iakan itetapi 
idilakukan ioleh ipengusaha idan ipihak-pihak iyang iterkait ibaik idi itingkat ipusat imaupun idi 
itingkat idaerah. iTindak ipidana ikorupsi idiatur di iIndonesia idiatur idalam iUndang-undang 
iNomor i31 iTahun i1999 iJo. iUndang- iundang iNomor i20 iTahun i2001 itentang 
iPemberantasan iTindak iPidana iKorupsi. 

Kasus-kasus tindak ipidana ikorupsi isulit idiungkap ikarena ipara ipelakunya 
imenggunakan iperalatan iyang icanggih, idan ibiasanya idilakukan ioleh iorang-orang iyang 
icerdik, ipandai iterorganisasi idan idilakukan ioleh ilebih idari isatu iorang. iOleh ikarena iitu 
ikejahatan iini isering ikali idisebut idengan iwhite icollar icrime iatau ikejahatan ikerah iputih. 4 
iKorupsi idi iIndonesia iterus imenunjukkan ipeningkatan idari itahun ike itahun, isecara itindak 
ipidana iini isudah imeluas idalam imasyarakat, ibaik idari ijumlah ikasus iyang iterjadi idan 
ijumlah ikerugian inegara imaupun idari isegi ikualitas itindak ipidana iyang idilakukan isecara 
isistematis iserta ilingkupnya iyang imemasuki iseluruh iaspek ikehidupan imasyarakat. 
iMeningkatnya itindak ipidana ikorupsi iyang itidak iterkendali imembawa ibencana, itidak ihanya 
ikehidupan iperekonomian inasional, iakan itetapi ijuga ipada ikehidupan iberbangsa idan 
ibernegara. 

Perbuatan itindak ipidana ikorupsi isendiri imempunyai isanksi ihukum iyang idapat 
idikenakan iterhadap ipihak-pihak iyang imelakukannya. iMengingat isemakin imerajalelanya 
itindak ipidana ikorupsi idi iIndonesia. iMaka itidak isalah ijika ihukuman imati iditerapkan 
iterhadap ipelaku-pelaku ikorupsi iyang imerugikan ikeuangan idan iperekonomian inegara. iDi 
idalam iPasal i2 iAyat i(2) iUndang-undang iNomor i20 iTahun i2001 imenegaskan, i“bahwa idalam 
ihal itindak ipidana ikorupsi isebagaimana idiatur idalam iAyat i(1) idilakukan idalam ikeadaan 
itertentu, ipidana imati idapat idijatuhkan.” Namun idemikian, ipenerapan ihukuman imati 
isampai isaat iini imasih imenjadi iperdebatan iyang imenarik idi ikalangan iahli, idan itidak 
isedikit ipula iyang imenolak iditerapkannya ihukuman imati iterhadap ipelaku ikorupsi. 

Hukuman imati iadalah isuatu ihukuman iatau ivonis iyang idijatuhkan iPengadilan i(atau 
itanpa ipengadilan) isebagai ibentuk ihukuman iterberat iyang idijatuhkan iatas iseseorang 
iakibat iperbuatannya. iStudi iilmiah isecara ikonsisten igagal imenunjukkan iadanya ibukti iyang 
imeyakinkan ibahwa ihukuman imati imembuat iefek ijera idan iefektif idibanding ijenis ihukuman 
ilainnya. iSurvey iyang idilakukan iPerserikatan iBangsa-Bangsa i(PBB) ipada itahun i1998 idan 
itahun i2002 itentang ihubungan iantara ipraktik ihukuman imati idan iangka ikejahatan 
ipembunuhan imenunjukkan, ipraktik ihukuman imati ilebih iburuk idaripada ipenjara iseumur 
ihidup idalam imemberikan iefek ijera ipada itindak ipidana. iTingkat ikriminalitas iberhubungan 
ierat idengan imasalah ikesejahteraan idan ikemiskinan isuatu imasyarakat, imaupun iberfungsi 
iatau itidaknya iinstitusi ipenegakan ihukum. 

Dukungan ihukuman imati ididasari iargumen idi iantaranya ibahwa ihukuman imati 
iakan imencegah ibanyak iorang iuntuk imelakukan itindak ipidana ikeji iseperti ipembunuhan. 
iNamun idi idalam itindak ipidana ikorupsi, ijuga imenjadi isalah isatu iperbuatan iyang ihina. 
iDalam iberbagai ikasus, ibanyak ipelaku ikejahatan iyang imerupakan iresidivis iyang iterus 
iberulang ikali imelakukan ikejahatan ikarena iringannya ihukuman. iSeringkali ipenolakan 
ihukuman imati ihanya ididasarkan ipada sisi ikemanusiaan iterhadap ipelaku itanpa imelihat 
isisi ikemanusiaan idari ikorban isendiri, ikeluarga, ikerabat, imaupun imasyarakat. 

Salah isatu ifaktor iyang imempengaruhi itindak ipidana ikorupsi itidak ibisa idiberantas 
iadalah idari iaspek isanksinya iyang itidak imemberikan iefek ijera ikepada ipara ipelaku 
ikorupsi. iSeringkali ihakim imemutuskan iperkara ikorupsi idengan ipidana iminimal, ijarang 
isekali ihakim imenerapkan ihukuman imaksimal iterhadap ipelaku ikorupsi imisalnya ihukuman 
ipenjara iseumur ihidup iatau ihukuman imati. iPadahal idengan ipenerapan ihukuman imati, 
idapat imemberikan iefek ijera ibagi ipara ipelaku- ipelaku ikorupsi. 

 
4 iAndi iHamzah, iPemberantasan iKorupsi iMelalui iHukum iPidana iNasional idan iInternasional, iEd. 
iRevisi, iPenerbit iPT iRajaGrafindo iPersada, iJakarta, i2007, ih. i279 
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Adapun isalah isatu itindak ipidana ikorupsi iyang isaat iini iterjadi idi iIndonesia iyang 
isanksi ihukumnya iberupa iancaman ipidana imati iyakni ikasus iyang imenimpa iKemensos 
idalam iupaya imenghadapi iPandemi iCovid-19 imengucurkan idana iBantuan iSosial iuntuk 
ikebutuhan ilogistic isembako imasyarakat iyang itelah iterdampak ivirus icorona. iNamun 
iternyata ihal itersebut idisalahgunakan ioleh imantan ioknum iMenteri iSosial i(Mensos) iJuliari 
iPeter iBatubara. iKomisi iPemberantasan iKorupsi i(KPK) imemastikan ikasus idugaan isuap 
ipengadaan ibantuan isosial ipenanganan iCovid-19 iadalah imurni ipenegakan ihukum. iJuliari 
ididuga imenerima isuap idalam iprogram ibansos ipenanganan iCovid-19 iuntuk iwilayah 
iJabodetabek itahun i2020. iJeratan itersangka iterhadap iJuliari isempat imemunculkan iwacana 
ipenerapan iancaman ihukuman imati, ikarena iKetua iKPK iFirli iBahuri iberkali-kali 
imenyatakan iancaman ihukuman imati ibagi ipelaku ikorupsi ianggaran iCovid-19 iyang imana 
iPemerintah itelah imenetapkan ipandemic iCovid-19 isebagai ibencana inon ialam iberdasarkan 
i Peraturan i Presiden i Tahun i 2020. i Dengan i demikian, i maka i mantan Menteri iSosial 
iJuliari ibersama idengan ipihak-pihak iyang iterkait itelah iditetapkan isebagai itersangka ikasus 
idugaan isuap isesuai idengan iPasal i12 iyang imana isuap ijuga itermasuk idalam itindak ipidana 
ikorupsi. 

Penetapan iMenteri iSosial iini imembuat iwacana iancaman ihukuman imati iterhadap 
ipelaku ikorupsi idi itengah ibencana iCovid-19 imasih imenjadi iperbincangan ihangat ioleh 
imasyarakat, ikarena iMensos iJuliari idan itersangka ilainnya iterjerat idalam iPasal i12 ibukan 
ipada iPasal i2 iAyat i(2) iyang imana iditegaskan ibahwa i“dalam ihal itindak ipidana ikorupsi 
isebagaimana idimaksud idalam iAyat i(1) idilakukan idalam ikeadaan itertentu, ipidana imati 
idapat idijatuhkan”, iyang idimaksud idalam ikeadaan itertentu idalam iketentuan iini iadalah 
ikeadaan iyang idapat idijadikan ialasan ipemberatan ipidana ibagi ipelaku itindak ipidana ikorupsi 
iapabila itindak ipidana itersebut idilakukan iterhadap idana-dana iyang idiperuntukkan ibagi 
ipenanggulangan ikeadaan ibahaya, ibencana ialam inasional, ipenaggulangan iakibat ikerusuhan 
isosial iyang imeluas, ipenanggulangan ikrisis iekonomi idan imoneter. iDengan idemikian, 
iancaman ihukuman imati idapat iditerapkan iterhadap iyang idijerat idengan iPasal i2 iUndang- 
iundang iTindak iPidana iKorupsi idengan isyarat itertentu. 

Namun idi itengah-tengah iantusiasme imasyarakat itentang iwacana ipenerapan ipidana 
imati ibagi ipelaku ikorupsi iini iadapun ibeberapa ikendala inormatif, iyaitu i: ibahwa iancaman 
ipidana imati isebagaimana iPasal i2 iAyat i(2), ihanya iberlaku iterhadap iTindak iPidana iKorupsi 
i(Tipikor) iPasal i2 iAyat i(1), isedangkan itindak ipidana ikorupsi iyang itercantum idalam iPasal 
i3,5,7,8,9,10,11,12,13, iotomatis isecara inormatif itidak ibisa iditerapkan iancaman ipidana 
ihukuman imati, ipadahal itindak ipidana ikorupsi iyang idilakukan i juga i dalam i keadaan 
i tertentu i yaitu i adanya i pandemi i covid-19 i sebagai bencana inasional. iSehingga itujuan 
ipenerapan iancaman ipidana imati iyakni iefek ijera, imenjadi itidak iefektif, itidak ioptimal, idan 
iharapan imasyarakat ipun imenjadi ipupus. iAdanya ikepastian ihukum iternyata itidak 
imemberikan igaransi ikeadilan idan ikemanfaatan ibagi imasyarakat iyang isudah isangat ijengah 
idengan iperilaku ikoruptor- ikoruptor idi iNegeri iini. 

Berdasarkan iuraian idiatas, imaka ipenulis iingin imenganalisis idan imeneliti ilebih ilanjut 
imengenai ipermasalahan idan imenyusunnya idalam iskripsi iyang iberjudul i“Tindak iPidana 
iKorupsi idi iIndonesia iDalam iPerspektif iHukum iPidana” 
 
METODE  

Metode ipenelitian iadalah isuatu ilangkah iyang idimiliki idan idilakukan ioleh ipeneliti 
idalam irangka iuntuk imengumpulkan iinfromasi iatau idata iserta imelakukan iinvestigasi ipada 
idata iyang itelah ididapatkan iuntuk imencapai isuatu ikarya iilmiah  

Jenis imetode ipenelitian ihukum iyang idigunakan idalam ipenulisan iskripsi iini iyaitu 
imelalui ipenelitian ihukum inormatif, ikarena imengacu ipada inorma-norma ihukum iyang 
iterdapat ipada iperaturan iperundang-undangan. Untuk ipenelitian ihukum inormatif, imaka 
itipe ipenelitian iini imenggunakan imetode iyuridis-normatif, iyaitu ipenelitian iyang idifokuskan 
iuntuk imengkaji ipenelitian ihukum ipositif. 
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Pendekatan iyang iakan idigunakan idalam ipenelitian iini iyaitu ipendekatan iYuridis-
Normatif. iMaka ipendekatan iyang idigunakan iadalah ipendekatan iperundang-undangan 
i(statute iapproach) idan ipendekatan ikonsep i(conceptual iapproach) i(konsep ihukuman 
ipidana imati). 

Analisa ibahan ihukum iyang idigunakan iadalah ideduktif, iyaitu icara ipenalaran idari 
isatu iatau ilebih ipernyataan iumum iuntuk imencapai ikesimpulan idan iakan imembuktikan 
isuatu ikebenaran ibaru iyang iberasal idari ikebenaran-kebenaran iyang isudah iada idan isudah 
idiketahui isebelumnya. 
 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
1. Ketentuan IHukum IAncaman IPidana IMati ITerhadap IPelaku ITindak IPidana IKorupsi 
IYang IMerugikan IKeuangan INegara 

A. Tinjauan iUmum iPidana iMati iDalam iPerspektif iTindak iPidana iKorupsi iDi 
iIndonesia 
Hukuman imati idi iIndonesia ipada idasarnya itelah idiperkenalkan idan itercantum idalam 
iKUHP, iyang iterdapat idi ibuku ikesatu iAturan iBab iII iPasal i10 itentang ipidana. iHukuman imati 
ipada idasarnya imerupakan ibentuk ihukuman iklasik, iyang idiasumsikan isebagai ibentuk 
ihukuman iyang imampu imembuat ijera ibagi ipelaku- ipelaku iyang ibelum imelakukan itindak 
ipidana. iBentuk ihukuman imati, imasih imerupakan ihukuman iyang imemiliki idaya idan 
ipower iuntuk imembuat iorang ilain ijera. iDalam iberbagai ikasus itidak ijarang ipelaku 
ikejahatan iyang imerupakan iresidivis iyang iterus iberulang ikali imelakukan ikejahatan ikarena 
iringannya ihukuman. iSeringkali iterjadi ipenolakan ihukuman imati ihanya ididasarkan ipada 
isisi ikemanusiaan iterhadap ipelaku itanpa imelihat isisi ikemanusiaan idari ikorban isendiri, 
ikeluarga, ikerabat iataupun imasyarakat iyang itergantung ipada ikorban. iLain ihalnya ibila 
imemang ikeluarga ikorban isudah imemaafkan ipelaku itentu ivonis ibisa idiubah idengan 
iprasyarat iyang ijelas.  
Pengaturan ihukuman imati idalam iUndang-undang iTindak iPidana iKorupsi ihanya iada i1 
i(satu) iPasal iyang imengaturnya, iyaitu iPasal i2 iUndang-undang iNomor i31 iTahun i1999 iJo 
iUndang-undang iNomor i20 iTahun i2001 itentang iPemberantasan iTindak iPidana iKorupsi, 
iyang iberbunyi isebagai iberikut i: 
(1) Setiap iorang iyang isecara imelawan ihukum imelakukan iperbuatan imemperkaya idiri 
isendiri iatau iorang ilain iatau isuatu ikorporasi iyang idapat imerugikan ikeuangan inegara iatau 
iperekonomian inegara, idipidana ipenjara idengan ipenjara iseumur ihidup iatau ipidana ipenjara ipaling 
isingkat i4 i(empat) itahun idan ipaling ilama i20 i(dua ipuluh) itahun idan idenda ipaling isedikit iRp. 
i200.000.000,00 i(dua iratus ijuta irupiah) idan ipaling ibanyak iRp. i1.000.000.000,00 i(satu imilyar 
irupiah). 

(2) Dalam ihal itindak ipidana ikorupsi isebagaimana idimaksud idalam iAyat i(1) idilakukan 
idalam ikeadaan itertentu, ipidana imati idapat idijatuhkan. 

Penjelasan iPasal i2 imenyebutkan i: 
Dalam ihal iini, iyang idimaksud idengan i“secara imelawan ihukum” idalam iPasal iini iadalah 
imencakup iperbuatan imelawan ihukum idalam iarti iformil imaupun ijuga idalam iarti imateril, 
iyakni imeskipun iperbuatan itersebut itidak idiatur idalam iPeraturan iPerundang-undangan, 
inamun iapabila iperbuatan itersebut idianggap itercela ikarena itidak isesuai idengan irasa 
ikeadilan idan inorma-norma ikehidupan isosial iyang iada idi idalam imasyarakat, imaka 
iperbuatan itersebut idapat idipidana. iDalam iketentuan iini, ikata i“dapat” isebelum ifrasa 
i“merugikan ikeuangan iatau iperekonomian iNegara” imenunjukkan ibahwa itindak ipidana 
ikorupsi imerupakan idelik iformil, iyaitu iadanya tindak ipidana ikorupsi iyang icukup idengan 
idipenuhinya iunsur-unsur iperbuatan iyang isudah idirumuskan ibukan idengan itimbulnya isuatu 
iakibat. 
Selanjutnya iyang idimaksud idengan i“keadaan itertentu” idalam iketentuan iini iadalah ikeadaan 
iyang idapat idijadikan ialasan ipemberatan ipidana ibagi ipara ipelaku itindak ipidana ikorupsi 
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iyaitu iapabila itindak ipidana itersebut idilakukan iterhadap idana-dana iyang idiperuntukkan 
ibagi ipenanggulangan ikeadaan ibahaya, ibencana ialam inasional, ipenanggulangan iakibat 
ikerusuhan isosial iyang imeluas, ipenanggulangan ikrisis iekonomi idan imoneter, idan ijuga 
ipenanggulangan itindak ipidana ikorupsi. 
Ketentuan itentang itindak ipidana iyang iterdapat idalam iPasal i2 iAyat i(1) imerupakan idelik 
iformil. iDalam ipenjelasan iumum iUndang-undang iNomor i31 iTahun i1999 ijuga itelah 
idijelaskan ibahwa, i“Dalam iUndang-undang iini, itindak ipidana ikorupsi idirumuskan isecara 
itegas isebagai itindak ipidana iformil. iHal iini isangat ipenting iuntuk isebuah ipembuktian. 
iDengan irumusan isecara iformil iyang idianut idalam iUndang-undang iini, imeskipun ihasil 
ikorupsi itelah iatau isudah idikembalikan ikepada inegara, ipelaku itindak ipidana ikorupsi itetap 
idiajukan ike ipengadilan idan itetap idipidana. 
Dengan idirumuskannya itindak ipidana ikorupsi isebagai idelik iformil, imaka iadanya ikerugian 
inegara iatau ikerugian iperekonomian inegara itidak iharus isudah iterjadi, ikarena iyang 
idimaksud idengan idelik iformil iadalah idelik iyang idianggap itelah iselesai idengan idilakukannya 
itindakan iyang idilarang idan idiancam idengan ihukuman isesuai iUndang-undang. 5 iDengan 
i demikian i agar iorang idinyatakan i bersalah i telah melakukan itindak ipidana ikorupsi iseperti 
iyang iditentukan idalam iPasal i2 iAyat i(1), itidak iperlu iadanya ialat-alat ibukti iuntuk 
imembuktikan ibahwa imemang itelah iterjadi ikerugian inegara iatau iperekonomian inegara. 
Kalimat i“keadaan itertentu” idengan ipenjelasan iyang idisebutkan idalam iPasal i2 iAyat i(2) 
idiatas imerupakan ipemberatan ipidana iyang ihanya idapat idijatuhkan ikhusus ikepada ipelaku 
iyang imelakukan itindak ipidana ikorupsi isebagaimana idimaksud idalam iPasal i2 iAyat i(1). 
iOleh ikarena imerupakan ipemberatan ipidana iyang idapat idijatuhkan, imaka iterhadap ipelaku 
itindak ipidana ikorupsi itidak iperlu idibuktikan, ibahwa ipelaku imengetahui iadanya ikeadaan 
itertentu idengan ipenjelasan iseperti iyang idisebutkan idiatas ipada iwaktu imelakukan itindak 
ipidana ikorupsi. 
Berdasarkan iketentuan iyang iterdapat idalam iPasal i2 iAyat i(2), ihukuman imati idapat 
iditerapkan, iapabila ikorupsi idilakukan idalam ikeadaan itertentu. iBerhubung iyang 
idipergunakan iadalah ikata i“dapat” idalam iPasal i2 iAyat i(2) itersebut, imaka ipenjatuhan 
ipidana imati iterhadap ipelaku itindak ipidana ikorupsi iadalah isifatnya ifalkutatif. iYang 
iartinya, imeskipun itindak ipidana ikorupsi idilakukan idalam ikeadaan itertentu isebagaimana 
idalam iPasal i2 iAyat i(2) iterhadap ipelaku ikorupsi iyang idimaksud, idapat isaja itidak idijatuhi 
ihukuman imati. iKata i“dapat” idisini ibersifat isubjektif idan imembuka ipeluang iuntuk 
idisalahtafsirkan idalam irangka imeringankan ipelaku ikorupsi. ikeadaan iUndang-undang 
iPemberantasan iTindak iPidana iKorupsi iyang idemikian iitu, imembuat igerakan ikorupsi 
iapinya isemakin imenyala, isementara igerakan ipemberantasan ikorupsi iapinya isemakin 
iredam. 
Jika idibandingkan idengan ipengaturan ihukuman imati iyang iterdapat idi idalam iUndang-
undang itentang iNarkotika, imaka ipengaturan ihukuman imati idalam iUndang-undang iTindak 
iPidana iKorupsi ijauh idari isempurna, ipadahal iantara itindak ipidana ikorupsi idengan itindak 
ipidana inarkotika isama-sama imerupakan ikejahatan iyang iluar ibiasa i(extra iordinary icrime). 
iDalam iUndang-undang iNarkotika ipengaturan ihukuman imati itermuat idalam iPasal i80 
iAyat i(1), i(2), i(3), iPasal i81 i(3)huruf ia, iPasal i82 iAyat i(1) ihuruf ia, iPasal i82 iAyat i(2) 
ihuruf ia, iPasal i82 iAyat i(3) ihuruf ia. 
 

Sebagian ibesar iPasal-pasal idi idalam iUndang-undang iNomor i31 iTahun i1999 iJo iUndang-
undang iNomor i20 iTahun i2001 itentang iPemberantasan iTindak iPidana iKorupsi, ihanya 
imengatur imengenai ipidana ipenjara idan idenda, iada idi idalam iPasal i3, i5, i6, i7, i8, i9, i10, 
i12b, i12c, idan i13. 
 

 
5 iR. iWiyono, iPembahasan iUndang-undang iPemberantasan iTindak iPidana iKorupsi, i(Jakarta: iSinar 
iGrafika, i2008), ihlm. i28 
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B. Penerapan iHukuman iMati iBagi iPelaku iTindak iPidana iKorupsi idalam 
iiPerspektif iPelindungan iHak iAsasi iManusia i (HAM) 
 

Jika idilihat isecara itekstual, ipenerapan ihukuman imati ibertentangan idengan iHak iAsasi 
iManusia isebagaimana iyang idicantumkan idalam iPasal i28A, idan i28I iUndang- iundang iDasar 
i1945, iPasal i4 idan iPasal i9 iUndang-undang iNomor i39 iTahun i1999, idan iPasal i3 iDeklarasi 
iUniversal iHak iAsasi iManusia i(DUHAM). 
Sudah imenjadi ipengetahuan idi ikalangan ipara iahli ihukum ibahwa i“criminal ijustice isystem 
iis inot iinfallible”. iSistem iperadilan ipidana itidaklah isempurna.Peradilan ipidana idapat isaja 
ikeliru idalam imenghukum iseseorang iyang itidak ibersalah. iBahkan ipolisi, ijaksa, imaupun 
ihakim iadalah imanusia iyang ibisa isaja ikeliru iketika imenjalankan itugasnya. iBerkaitan idengan 
ihukuman imati, imaka ikekeliruan itersebut idapat iberakibat ifatal ikarena ipenerapan ihukuman 
imati ibersifat iirreversible. iOrang iyang itelah idieksekusi imati itidak idapat idihidupkan ikembali 
iwalaupun idi ikemudian ihari idiketahui ibahwa iyang ibersangkutan itidak ibersalah. iKelompok 
iyang iberpandangan ikontra iterhadap ihukuman imati, iperjuangannya iadalah iupaya 
iperlindungan ihak ihidup, ipermasalahannya iupaya itersebut ihanya ibersifat isepihak iyaitu 
ikepada ihak ihidup ipelaku ikejahatan, ikemudian ibagi ipihak ikorban idan ipara icalon ikorban, 
itidak iada iyang imemperjuangkan. 
Sementara ipara ikelompok imaupun imasyarakat iyang ilain, iberanggapan ibahwa ihukuman 
imati imasih irelevan iuntuk iditerapkan, ihal iini idianggap ibahwa ihukuman imati iakan 
imemberikan iefek ijera i(detteren ieffect), isehingga iakan imencegah iterulangnya itindak ipidana 
iserupa ioleh iorang i(pelaku) ilain. iPerdebatan idua iarus ikuat itersebut, ipada idasarnya ibisa 
iditarik ititik itemunya, ipoint ipenting idari ikedua ihal itersebut iadalah, ibagaimana iagar 
imanusia isebagai isubjek iperadaban iini, idilindungi iharkat idan imartabatnya isebagai 
imanusia, isehingga iproduktifitas iperadabannya iakan iterus iberlangsung, idan ieksistensinya 
isebagai imanusia idapat idipertahankan. iDoktrin-doktrin ihumanisme, itelah imengajarkan 
itentang ipentingnya iharmonisasi idan iperdamaian iantara imanusia idengan imanusia, iserta 
imanusia idengan ilingkungannya. 
Mahkamah iKonstitusi isendiri ipernah imemutuskan ibahwa ihukuman imati itidak 
ibertentangana idengan iUndang-undang iDasar. iHukuman imati iyang idipraktikkan inegara 
iterhadap iwarga inegaranya i(yang imelakukan itindak ipidana) iadalah imerupakan iwujud 
ikonkrit idari iupaya inegara iuntuk imenciptakan iharminisasi idan iperlindungan ihak iuntuk 
ihidup ibagi isetiap iwarga inegaranya. iUpaya imempertentangkan ibentuk ihukuman imati 
idengan ikonsep iHak iAsasi iManusia i(HAM), imenjadi itidak irelevan iuntuk ididiskusikan idan 
idiperdebatkan. idalam ihal iini, iMaria iFarida i(Hakim iMahkamah iKonstitusi idan iPakar iIlmu 
iPerundang-undangan iFakultas iHukum iUniversitas iIndonesia imengingatkan i: 
“Penjatuhan ihukuman imati iatas idiri iseseorang iterjadi ikarena idalam imenjalankan ihak 
iasasinya iorang iyang ibersangkutan itelah imelanggar ihak iasasi iorang ilain idi ilingkungannya. 
iDengan idemikian, ipenerapan ihukuman imati ibertujuan iuntuk imelindungi imasyarakat iyang 
itakut itindak ipidana itertentu iterulang ikembali ibaik ioleh ipelaku iyang isama imaupun iorang 
ilain. iKita itentu isering imendengar idi imasyarakat ibahwa ipara ipelaku ipembunuhan iataupun 
ipengedar inarkotika iyang itelah imenjalani ihukuman iatau ipara iresidivis iseringkali 
imengulangi iperbuatannya ibegitu ikembali ike imasyarakat, itentu isaja itanpa imenafikan 
isebagian iresidivis iyang ikemudian iberperilaku ibaik iselepas idari ipenjara. iMasalah iseperti 
iini isangat ipenting iyang iharus idiperhatikan ipemerintah iterkait idengan ihukuman imati 
iadalah imemberikan ikepastian ikepada ipara iterpidana imati imengenai ipelaksaan ieksekusi.” 6 
Memperhatikan ikorban iyang ihak ihidupnya iterampas ioleh ipelaku, iserta ipotensi ihilangnya 
ihak ihidup ibagi iyang ilain, iidealnya imerupakan ipertimbangan itersendiri idalam imenentukan 
ikesimpulan iapakah ihukuman imati itersebut ibertentangan idengan iHak i Asasi i Manusia 

 
6 http://www.hukumonline.com/berita/baca/hol7484/hukuman-mati-senafas-dengan- imangat- 
iperlindungan-ham/2013. 
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i (HAM) i atau i tidak. iInterprestasi i parsial i (sepenggal) i akan ipelarangan ihukuman imati 
iatau iklaim iterjadinya ipelanggaran iHak iAsasi iManusia i(HAM) iatas ihukuman imati, iakan 
imenjadi ipenafsiran iyang idangkal idan itidak iproporsional idalam ikonteks iperlindungan ihak 
ihidup iatas inama iperlindungan iHak iAsasi iManusia. 
Paradigma iperlindungan ihak ihidup idengan ipembolehan idiberlakukannya ihukuman imati 
ibagi iseseorang iyang itidak imenghormati ihak ihidup, iadalah isejalan iatau isenafas idengan i: 
1. Pasal i1 iAyat i(1) iUndnag-undang iNomor i26 iTahun i2006 itentang iPengadilan iHak 
iAsasi iManusia iyang imenyatakan i“Hak iAsasi iManusia iadalah iseperangkat ihak iyang imelekat 
ipada ihakikat idan ikeberadaan imanusia isebagai imakhluk iTuhan iYang iMaha iEsa idan 
imerupakan ianugerahNya iyang iwajib idihormati, idijunjung itinggi idan idilindungi ioleh 
inegara, ihukum, ipemerintah idan isetiap iorang idemi ikehormatan iserta iperlindungan iharkat 
idan imartabat imanusia”. 
2. Pasal i4 iUndnag-undang iNomor i26 iTahun i2006 itentang iPengadilan iHak iAsasi 
iManusia imenyatakan i“Hak iuntuk ihidup, ihak iuntuk itidak idisiksa, ihak ikebebasan ipribadi, 
ipikiran idan ihati inurani, ihak iberagama, ihak iuntuk itidak idiperbudak, ihak iuntuk idiakui 
isebagai ipribadi idan ipersamaan idi ihadapan ihukum, idan ihak iuntuk tidak idituntut iatas 
idasar ihukum iyang iberlaku isurut iadalah ihak iasasi imanusia iyang itidak idapat idikurangi 
idalam ikeadaan iapapun idan ioleh isiapapun”. 
3. Pasal i9 iAyat i(1) iUndang-undang iNomor i26 iTahun i2006 itentang iPengadilan iHak 
iAsasi iManusia imenyatakan i“setiap iorang iberhak iuntuk ihidup, imempertahankan ihidup idan 
imeningkatkan itaraf ikehidupannya”. 
 
Penerapan iPasal iyang iterdapat idalam iUndang-undang iNomor i26 iTahun i2006 itentang 
iPengadilan iHak iAsasi iManusia i(HAM) idiatas, itentu iperuntukannya iadalah iuntuk 
imasyarakat isecara iumum idan ibersifat iprefentif, iagar itidak iterjadi ipelanggaran iatas ihak 
ihidup, imenjadi itidak irelevan iketika iPasal itersebut idigunakan iuntuk imelindungi ihak ihidup 
ipelaku ikejahatan ipenghilangan inyawa iorang ilain, iserta imengabaikan ihak ihidup imasyarakat 
ipada iumumnya. iDengan idemikian, ihukuman imati ipada idasarnya isesuai idengan isemangat 
imaupun ispirit iUndang-undang iPerlindungan iHak iAsasi iManusia. iBahkan idalam iPasal i36 
idan i37 iUndang-undang iNomor i26 iTahun i2006 itentang iPengadilan iHak iAsasi iManusia 
iditegaskan ibahwa ihukuman imati itidak imelanggar iHak iAsasi iManusia. iNamun idermikian 
imenurut iUndang-undang iini, ipenerapan ihukuman imati itersebut ihanya iuntuk ibeberapa 
ijenis ikejahatan, iyaitu ikejahatan igenosida idan ikejahatan iterhadap ikemanusiaan. iKejahatan 
igenosida iyang idimaksud ioleh iUndnag-undang iini iadalah iberupa iperbuatan iyang 
idilakukan idengan imaksud iuntuk imenghancurkan iatau imemusnahkan iseluruh iatau 
isebagian ikelompok ibangsa, iras, ikelompok ietnis, ikelompok iagama, idengan icara 
imembunuh ianggota ikelompok, imengakibatkan ipenderitaan i fisik i atau i mental i yang 
i berat i terhadap i anggota-anggota i kelompok, menciptakan ikondisi ikehidupan ikelompok 
iyang iakan imengakibatkan ikemusnahan isecara ifisik ibaik iseluruh iatau isebagiannya, 
imemaksakan itindakan-tindakan iyang ibertujuan imencegah ikelahiran idi idalam ikelompok, 
imemindahkan isecara ipaksa ianak-anak idari ikelompok itertentu ike ikelompok ilain. 
Sedangkan ikejahatan iterhadap ikemanusiaan iberupa iperbuatan iyang idilakukan isebagai 
ibagian idari iserangan iyang imeluas iatau isistematik iyang idiketahuinya ibahwa iserangan 
itersebut iditujukan isecara ilangsung iterhadap ipenduduk isipil. 
Penerapan ipidana imati isendiri iterhadap ipelaku itindak ipidana ikorupsi idalam iperspektif 
iHak iAsasi iManusia ijuga isedikit imembuat iricuh, iadanya iancaman ipidana imati idalam 
iUndang-undang iNomor i31 iTahun i1999 iitu imenunjukkan ikeseriusan ipemerintah idan iDPR 
ipada iwaktu iitu iuntuk imemberantas ikorupsi. iNamun idalam ikenyataannya, isudah isebelas 
itahun ilebih isejak ikeluarnya iUndang-undang iNomor i31 iTahun i1999 ihingga isaat iini ibelum 
iada iseorang ikoruptor ipun iyang idijatuhi ihukuman imati. iBerbeda ihalnya idengan ipelaku 
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itindak ipidana inarkotika iyang isudah ibanyak i(bahkan ipuluhan) idijatuhi ipidana imati. i7 
Sinintha iYuliansih iSibarani i(salah isatu iHakim idi iPengadilan iTindak iPidana iKorupsi ipada 
iPengadilan iNegeri iSemarang) imengemukakan ibahwa isampai isaat iini ibelum iada isatupun 
ikasus itindak ipidana ikorupsi iyang idijatuhi ihukuman imati. iHal iini ididasarkan ikarena 
ipengertian ihakim iyang iberbed itentang itindak ipidana ikorupsi iitu isendiri, isebagian ihakim 
imemandang ibahwa itindak ipidana ikorupsi imerupakan kejahatan iyang iluar ibiasa 
i(extraordinary icrime), ibersifat isistemik idan iendemik idengan idampak iyang isangat iluas, 
isehingga ipenanganannya iperlu iupaya imaupun ilangkah-langkah iluar ibiasa iyang 
ikomprehensif, itermasuk ipidana imati. iSebagian ilagi imemandang ihanya imerupakan 
itindakan ipidana ibiasa iyang iupaya ipenanganannya itidak iperlu imemakai ipidana imati. 
iKarena ipemikiran iini ididasarkan ipada iHak iAsasi iManusia i(HAM). 
Bentuk ihukuman imati idalam iUndang-undang iTindak iPidana iKorupsi iyang iada idalam iPasal i2 
iAyat i(1) i(Hukuman imati idalam ikasus-kasus itertentu), ijauh ilebih ikeras idibanding idengan 
irekomendasi iyang idiberikan ioleh iUNCAC, idiantara iyang idirekomendasikannya iadalah 
isanksi ikerja isosial imasyarakat, idenda, idan ipembebasan ibersyarat. i8 iBentuk-bentuk 
ihukuman iyang iditawarkan itersebut iadalah ipandangan idari ikelompok itertentu iyang ianti 
iterhadap ihukuman imati, ihukuman iyang ilebih imanusiawi iyang ibisa imembuka ipeluang 
iterjadinya iproses ipenyadaran idan iperlindungan iterhadap imasyarakat. iAkan itetapi, idi isisi 
ilain imereka ijuga iberpandangan ibahwa ikorupsi imerupakan ikejahatan iyang iserius, idengan 
imembawa iefek iyang iserius ipula. 
Dalam ikonteks iini, ipenerapan ihukuman imati ibagi ikoruptor, ibukanlah imerupakan 
ipelanggaran iHak iAsasi iManusia, idan ihukuman imati isendiri imerupakan ialat ibantu iyang 
iefektif idalam irangka imemberantas ikorupsi isampai ikeakar-akarnya. iAsumsi iyang ididasarkan 
ipada ipengalaman ibarat, ibahwa ihukuman imati, itidak ibisa menjadikan iproses ipenyadaran 
ikepada icalon ipenjahat, ijelas ihal itersebut imerupakan iutopia, ikarena ibelum ipernah iada 
ikasus ikorupsi iyang idijatuhi ihukuman imati idi iIndonesia. iKemudian idikatakan ibahwa 
ihukuman imati imerupakan ibentuk ihukuman iyang ibelum imampu imemberikan iefek ijera. 
iMengkaji itentang iperlindungan ihak ihidup ijelas itidak ipada itempatnya iapabila idikaitkan 
idengan ihukuman imati ikepada ikoruptor. iJenis ikejahatan iyang ibersifat iextra iordinaary, 
imenjadi itidak itepat iapabila ijenis ihukuman iyang idiperuntukkannya itidak ibersifat iextra 
iordinary. 
 
2. Eksistensi iPenerapan iAncaman iPidana iMati iDalam iUndang-undang 
iPemberantasan iTindak iPidana iKorupsi 
Sebagai iupaya ipenanggulangan itindak ipidana ikorupsi iyang imana ikejahatan itersebut 
idigolongkan isebagai ikejahatan iyang iluar ibiasa, ipembuat iUndang-undang imemformulasikan 
ibeberapa ihal ipenting, iyang idianggap idapat idipakai isebagai ialat iuntuk imenjerat idan 
imendatangkan iefek ijera ikepada ipelaku, iyakni iasas ipembuktisn iterbalik idan isanksi iyang 
iberat, itermasuk ijuga ipidana imati. iKebijakan iformulasi ipasal-pasal iyang iberkaitan idengan 
ikedua ihal iini itentu ididasarkan ipada ipemikiran idan idilatar ibelakangi ioleh ikeinginan 
iuntuk imemberantas itindak ipidana ikorupsi. iNamun, ikebijakan iformulasi iini itidak idiikuti 
ioleh ikebijakan iaplikasi. iSebagaimana iasas ipembuktian iterbalik ienggan iuntuk iditerapkan 
idalam ipersidangan itindak ipidana ikorupsi, imaka ihakim itindak ipidana ikorupsi ijuga ienggan 
iuntuk imenerapkan iancaman ipidana imati iterhadap ipelaku itindak ipidana, imeskipun 
idengan inyata iNegara itelah idirugikan imilyaran, ibahkan itrilyunan irupiah, idan ibanyak 
ianggota imasyarakat iyang ikehilangan ikesempatan iuntuk imenikmati ikesejahteraan iakibat 
idari itindak ipidana itersebut. 

 
7 iBarda iNawawi iArief, i Pidana iMati, iPerspektif iGlobal, iPembaharuan iHukum iPidana idan 
iAlternatif iPidana iUntuk iKoruptor, iSemarang, iPustaka iMagister, ihlm i54. 
8 i IAN iMc. iWalters, iMemerangi iKorupsi: iSebuah ipeta iJalan iUntuk iIndonesia, i (JP iBook, i2006), ihlm. 
i111-112 
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Menurut iKetua iKomisi iYudisial, iBusyro iMuqodas, iada i3 ikriteria iutama iyang imembuat 
iseorang ipelaku itindak ipidana ikorupsi ilayak idijatuhi ihukuman imati i: 
1. Nilai iuang inegara i yang idikorupsi i lebih i dari i Rp i 100 imilyar i dan isecara 
imassif itelah imerugikan irakyat. 
2. Pelaku itindak ipidana ikorupsi itersebut iadalah ipejabat inegara 
3. Pelaku ikorupsi isudah iberulang-ulang ikali imelakukan ikorupsi 

Salah isatu ipenyebab itidak iditerapkannya iancaman ipidana imati ikepada ikoruptor 
ikarena iperumusan iancaman ipidana imati idiikuti idengan isyarat idalam iPasal i2 iAyat i(2) iyaitu, 
i“keadaan itertentu”. iDalam ipenjelasan iPasal iini idirumuskan ibahwa, iyang idimaksud idengan 
i“keadaan itertentu” iyakni idimaksudkan isebagai ipemberatan ibagi ipelaku itindak ipidana 
ikorupsi, iapabila itindak ipidana itersebut idilakukan ipada iwaktu inegara idalam ikeadaan 
ibahaya isesuai idengan iUndang-undang iyang iberlaku, ipada iwaktu iterjadinya ibencana ialam 
inasional, isebagai ipengulangan itindak ipidana ikorupsi, iatau ipada iwaktu inegara idalam 
ikeadaan ikrisis iekonomi idan imoneter. 

Ketentuan itersebut imendapat itanggapan idari iArtidjo iAlkostar, iyang imenyatakan 
ibahwa iketentuan ikorupsi iyang idilakukan ipada iwaktu inegara idalam ikeadaan ibahaya, 
iterjadi ibencana ialam inasional, ipengulangan itindak ipidana ikorupsi, iatau inegara idalam 
ikeadaan ikrisis iekonomi idan imoneter, imalah ikontradiksi idengan ipemberantasan ikorupsi, 
isebab itidak ijelas iparameternya. iPernyataan idemikian itentunya iakan iterbantahkan ijika 
idiperhadapkan idengan ikeharusan iseorang ihakim iuntuk ibertindak ikreatif isesuai idengan 
imakna iketentuan iPasal i5 iAyat i(1) iUndang-undang iNomor i48 itahun i2009 itentang 
iKekuasaan iKehakiman, idimana ihakim iwajib imenggali, imengikuti, idan imemahami inilai-nilai 
ihukum idan irasa ikeadilan iyang ihidup idalam imasyarakat. 

Dengan idemikian, iketidakjelasan iparameter iseperti iyang idikemukakan idiatas ibukanlah 
imerupakan ialasan iyang imenyebabkan ihingga ikini ibelum iada ihukuman imati ibagi ipara 
ikoruptor idi iIndonesia. iHukuman iterberat iyang ipernah idikenakan iterhadap ikoruptor idi 
iIndonesia ihanyalah ihukuman ipidana iseumur ihidup iyang ipernah idikenakan iterhadap 
iDicky iIskandar iDinata iyang iterbukti imelakukan itindak ipidana ikorupsi isecara iberulang, 
iterhadap iBank iDuta idan iBank iBNI. 

 
3. Pidana iMati ibagi iKoruptor idalam iIus iConstituendum 

Pasal i2 iAyat i(2) iUndang-undang iPemberantasan iTindak iPidana iKorupsi iyang imengatur 
itentang idapat idipidana imatinya iseorang ikoruptor, isecara ifaktual itidak ipernah iditerapkan 
ikarena isyarat ikeadaan itertentu itidak iterpenuhi ioleh ikoruptor. iHal iini imengindikasikan 
ibahwa, iterlepas idari ipengulangan itindak ipidana, ipenjatuhan ipidana imati iterhadap 
ikoruptor, ihanya idapat idilakukan ijika inegara isedang iberada idalam ikeadaan i“luar ibiasa”, 
iyakni inegara idalam ikeadaan ibahaya isesuai idengan iUndang-undang iyang iberlaku, isedang 
iterjadi ibencana ialam inasional, iatau ipada iwaktu inegara idalam ikeadaan ikrisis iekonomi idan 
imoneter. iSuatu ikondisi iyang itidak ibiasa, iyang iparameternya imembutuhkan iperdebatan 
iyang ipanjang. 

Berdasarkan ipada irealita itersebut, ipertanyaan iyang ikemudian imuncul iadalah, imasih 
irelevankah imerumuskan iancaman ipidana imati idalam itindak ipidana ikorupsi idi imasa iyang 
iakan idatang? iKarena ihal iini ididasarkan ipada iwacana iperlunya imerevisi iUndang-undang 
iPemberantasan iTindak iPidana iKorupsi iyang imasih imemiliki ikelemahan. iAntara ilain 
ibelum iada iketentuan iyang imengatur itentang igratifikasi iseksual, idan iketentuan 
ipembuktian iterbalik, iyang ihampir itidak ipernah idigunakan ioleh ipenegak ihukum. iSelain 
iitu, ipidana imati imasih itetap idipertahankan idalam iRancangan iUndang-undang iKitab 
iUndang-undang iHukum iPidana i(KUHP) idengan isifat ikhusus idan iselalu idiancamkan isecara 
ialternatif. i9 

 
9 iRancangan iUndang-undang iKUHP iyang idiserahkann ioleh iPemerintah ikepada iDPR iRI, i1 
iDesember i2012 
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Pertanyaan iini itidak iakan iterjawab ihanya idengan imenentukan isecara ijelas isyarat-
syarat iyang imenyebabkan iseorang ipelaku ikorupsi i(koruptor) idapat idipidana imati, 
imelainkan ipengkajian iterhadap ipentingnya imenjatuhkan ipidana imati ibagi ikoruptor idari 
isudut ipandang itujuan ipemidanaan. Dari iaspek iHak iAsasi iManusia, iMahkamah iKonstitusi 
imelalui iputusan iMK iNomor i3/PUU-V/2007 iyang ipada iintinya imenyatakan ihukuman imati 
iterhadap ikejahatan iyang iserius imerupakan ibentuk ipemberantasan ihak iasasi imanusia. 

Selain iitu, iMajelis iUlama iIndonesia imelalui iFatwa itentang iHukuman iMati idalam 
iTindak iPidana itertentu imenegaskan ibahwa ididalam iagama iIslam inmengakui ieksistensi 
ihukuman imati, idan inegara iboleh imelaksanakan ihukuman imati i kepada pelaku 
ikejahatan ipidana itertentu. 10 iMUI itidak imenerangkan ijuga ibahwa idalam ihukum iDjinayah 
i(hukum isyariah) iterdakwa iyang idiancam ipidana imati idapat imembayar idiyat i(uang 
isantunan) idan imemperoleh iampunan idari ikeluarga ikorban, itidak idipidana imati. 

Kedua ipernyataan idiatas isecara itegas imengindikasikan ibahwa ipenjatuhan ipidana 
imati ibukanlah isesuatu iyang isecara idikotomi iharus idipertentangkan idengan ihak iuntuk 
ihidup isebagai inon-derogable iright idari isudut ihak iasasi imanusia. iMeskipun idemikian, 
iperdebatan itentang ipidana imati iakan itetap idilakukan, ikarena isecara ikonstitusional, 
iUndang-undang iDasar iRepublik iIndonesia i1945 isecara itegas imemberikan iperlindungan 
iterhadap ihak iasasi imanusia, idan ikarena iitu, ipengambilan ihak ihidup iseseorang, iapapun 
ibentuknya imerupakan ipelanggaran iterhadap ihak itersebut. 

Perdebatan imengenai ipidana imati ijuga itetap iberalasan, ikarena ipada irealitanya, 
isecara iInternasional idan iregional, inegara-negara idi idunia isedang idigiring iuntuk iberada 
idalam isatu ipemikiran idan ikesepakatan ibersama iuntuk imenghapus ihukuman imati. 
iBerdasarkan iResolusi i2857 iTahun i1971 idan iResolusi i32/61 iTahun i1977, iPerserikatan 
iBangsa-Bangsa itelah imengambil ilangkah imengumumkan ipenghapusan ipidana imati isebagai 
itujuan iuniversal iyang iingin idicapai, imeskipun isecara iterbatas idiberlakukan iuntuk 
ibeberapa ikejahatan. iBeberapa ikonvensi iregional i juga itelah idisepakati isebagai iupaya 
imendorong penghapusan ipidana imati, iantara ilain iKonvensi iEropa itentang iPerlindungan 
iHak iAsasi iManusia idan iKebebasan iDasar, idan iKonvensi iAmerika itentang iHak-Hak iAsasi 
iManusia. iDengan ikata ilain, isistem ihukum idi idunia isemakin imenjauh idari ihukuman imati. 

Perdebatan itentang ihukuman imati itelah iada isejak ijaman iCesare iBeccaria idi isekitar 
iTahun i1780, iyang ipernah imenyatakan imenentang ihukuman imati ikarena idianggap itidak 
imanusiawi idan itidak iefektif. 11iPerdebatan itentang iefektivitas ipidana imati, ikhususnya ibagi 
itindak ipidana ikorupsi imasih itetap iterjadi. iPerdebatan iini ididasarkan ipada iasumsi iapakah 
ipenjatuhan ipidana imati iefektif idalam imenanggulangi ikejahatan ikorupsi?, iyang imana 
iterdapat idua ikelompok iyang isecara ikomprehensif imengajukan iagumentasinya, ibaik iyang 
imenentang i(abolisionis) imaupun iyang imendukung i(retensionis) ihukuman imati. 

Kelompok iabolisionis imendasarkan iargumennya ipada ibeberapa ialasan. iPertama, 
ihukuman imati imerupakan ibentuk ihukuman iyang imerendahkan imartabat imanusia idan 
ibertentangan idengan ihak iasasi imanusia. iAtas idasar iargumen iinilah ikemudian ibanyak 
inegara imenghapuskan ihukuman imati idalam isistem iperadilan ipidananya idan isampai isaat 
iini isudah i97 inegara iyang imenghapuskan ihukuman imati. iKelompok iabolisionis ijuga imenolak 
ialasan ikaum iretensionis iyang imeyakini ibahwa ihukuman i mati i akan i menimbulkan i efek 
i jera, i dan i karenanya i akan i menurunkan tingkat ikejahatan ikhususnya ikorupsi. iBelum 
iada ibukti iilmiah ikonklusif iyang imembuktikan ikorelasi inegatif iantara ihukuman imati idan 
itingkat ikorupsi. 

Sementara iitu, ikelompok iretensionis imengajukan iargumen iyang imendukung ihukuman 
imati. iAlasan iutama iadalah ihukuman imati imemberikan iefek icegah iterhadap ipejabat 

 
10 iFatwa iMajelis iUlama iIndonesia iNomor i10/MUNAS iVII/MUI/14/2005, itentang iHukuman iMati 
idalam iTindak iPidana iTertentu, i28 iJuli i2005 
11 Beccaria, iOf iCrime iand iPunishment, itranslated iby iJane iGrigson, iMarsilio iPublisher, iNew iYork, 
i1996, ihal. i9. 
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ipublik iyang iakan imelakukan ikorupsi. iBila imenyadari iakan idihukum imati, imaka ipejabat 
idemikian isetidaknya iakan iberpikir iseribu ikali iuntuk imelakukan ikorupsi. iFakta 
imembuktikan, ibila idibandingkan idengan inegara-negara imaju iyang itidak imenerapkan 
ihukuman imati, iArab iSaudi iyang imemberlakukan ihukum iIslam idan ihukuman imati 
imemiliki itingkat ikejahatan iyang irendah. 

Kelompok iretensionis ijuga imenolak ipendapat ikelompok iabolisionis iyang imengatakan 
ihukuman imati iterhadap ikoruptor ibertentangan idengan ikemanusiaan. iMenurut ikelompok 
iretensionis, ijustru ikorupsi imerupakan ikejahatan iluar ibiasa iyang imenistakan 
iperikemanusiaan. iKorupsi imerupakan ikejahatan ikemanusiaan iyang imelanggar ihak ihidup 
idan ihak iasasi imanusia itidak ihanya isatu iorang, inamun ijutaan imanusia. iIndonesia iadalah 
isalah isatu inegara iretensionis iyang isecara ide iyure imaupun ide ifacto imengakui iadanya 
ipidana imati. iKelompok iretensionis idi iIndonesia iberpendapat, ihukuman imati iterhadap 
ikoruptor itidak imelanggar ikonstitusi isebagaimana itelah idinyatakan ioleh iMahkamah 
iKonstitusi. iModderman iyang imerupakan iseorang isarjana iyang ipro idengan ipidana imati 
iberpendapat, ibahwa idemi iketertiban i umum, i pidana i mati i dapat i dan i harus i diterapkan, 
i namun i penerapan i ini hanya isebagai isasaran iterakhir idan iharus idilihat isebagai 
iwewenang idarurat iyang idalam ikeadaan iluar ibiasa idapat iditerapkan. 12 

Dasar iargumentasi idari ikedua ipernyataan ikelompok iini idapat idijadikan ibahan 
iacuan iuntuk imenentukan ikebijakan ipenggunaan ipidana imati idalam itindak ipidana ikorupsi 
idi imasa iyang iakan idatang. iDengan imelihat irealita ibahwa iIndonesia isekarang iberada idalam 
imasa idarurat ikorupsi ikarena itelah imenyebabkan ikemiskinan idan ikarenanya imerusak ihak 
ihidup ijutaan imanusia iIndonesia, imaka iberdasarkan ipertimbangan irasa ikeadilan iyang 
ihidup idalam imasyarakat, ihukuman imati imasih iperlu iuntuk itetap idirumuskan idalam 
iUndang-undang iPemberantasan iTindak iPidana iKorupsi idi imasa imendatang. iHukuman imati 
idapat imemberikan iperingatan ikeras ipada ipara ipejabat ipublik iuntuk itidak imelakukan 
ikorupsi. iNamun, ihukuman imati ihendaknya ihanya idijatuhkan ipada ibentuk ikorupsi iyang 
ipaling ijahat idan iberdampak iluas, idan iperumusannya iharus ijelas idan itegas isehingga itidak 
imenimbulkan imultitafsir idan ikeragu-raguan idalam ipenerapannya. iSelain iitu, ihukuman imati 
iharus isangat ihati-hati iuntuk idijatuhkan. 

Dalam isistem iperadilan ipidana iIndonesia iyang iaparat ipenegak ihukumnya isering 
iterlibat ikorupsi iseperti isekarang iini, iseseorang isangat imungkin imenjadi ikorban iperadilan 
isesat i(miscarriage iof ijustice). iKarena iitu, iuntuk imencegah imiscarriage iof ijustice iterdakwa 
ikorupsi iharus idiberikan ihak imelakukan iupaya ihukum iyang iadil. iDan ijika iakhirnya 
idipidana imati, iterpidana ikorupsi imasih memiliki ikesempatan iuntuk imengajukan igrasi iatau 
imendapatkan ipemberlakan isifat ikhusus idari ipidana imati itersebut, iseperti iyang idirumuskan 
idalam ikonsep iKitab iUndang-undang iHukum iPidana iNasional. 
 
 
KESIMPULAN 

1. Hukuman imati idi iIndonesia ipada idasarnya itelah idiperkenalkan idan itercantum 
idalam iKitab iUndang-undang iHukum iPidana, iyang iterdapat idi ibuku ikesatu iAturan iBab iII 
iPasal i10 itentang ipidana. iHukuman imati ipada idasarnya imerupakan ibentuk ihukuman 
iklasik, iyang idiasumsikan isebagai ibentuk ihukuman iyang imampu imembuat ijera ibagi ipara 
ipelaku iyang imelakukan itindak ipidana. iPengaturan ihukuman imati idalam iUndang-undang 
iTindak iPidana iKorupsi ihanya iada i1 i(satu) iPasal iyang imengaturnya., iyaitu iPasal i2 
iUndang-undang iNomor i31 iTahun i1999 iJo iUndang-undang iNomor 20 iTahun i2001 itentang 
iPemberantasan iTindak iPidana iKorupsi. iPada ipenjelasan iPasal i2, ihal iini iyang idimaksud 
idengan i“secara imelawan ihukum” iadalah imencakup iperbuatan imelawan ihukum idalam iarti 
iformil imaupun ijuga idalam iarti imateril, iyakni imeskipun iperbuatan itersebut itidak idiatur 

 
12 Andi iHamzah idan iA. iSumangelipu, iPidana iMati idi iIndonesia idi iMasa iLain, iKini idan idi iMasa iDepan, 
iGhalia iIndonesia, iJakarta, i1985, ihal. i24 
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idalam iPeraturan iPerundang-undangan, inamun iapabila iperaturan itersebut idianggap itercela 
ikarena itidak isesuai idengan irasa ikeadilan idan inorma-norma ikehidupan isosial iyang iada 
idi idalam imasyarakat, imaka iperbuatan itersebut idapat idipidana. iSelanjutnya iyang 
idimaksud idengan i“keadaan itertentu” idalam iPasal iini iadalah ikeadaan iyang idapat idijadikan 
ialasan ipemberatan ipidana ibagi ipara ipelaku itindak ipidana ikorupsi iyaitu iapabila itindak 
ipidana itersebut idilakukan iterhadap idana-dana iyang idiperuntukkan ibagi penanggulangan 
ikeadaan ibahaya, ibencana ialam inasional, ipenanggulangan iakibat ikerusuhan isosial iyang 
imeluas, ipenanggulangan ikrisis iekonomi idan imoneter, idan ijuga ipenanggulangan itindak 
ipidana ikorupsi. iJika idibandingkan idengan ipengaturan ihukuman imati iyang iterdapat idi 
idalam iUndang-undang itentang iNarkotika, imaka ipengaturan ihukuman imati idalam iUndang-
undang iTindak iPidana iKorupsi ijauh idari isempurna, ipadahal iantara itindak ipidana ikorupsi 
idengan itindak ipidana inarkotika isama-sama imerupakan ikejahatan iyang iluar ibiasa i(extra 
iordinary icrime). 
2.  Sebagai iupaya ipenanggulangan itindak ipidana ikorupsi iyang imana ikejahatan 
itersebut idigolongkan isebagai ikejahatan iyang iluar ibiasa, ipembuat iUndang-undang 
imemformulasikan ibeberapa ihal ipenting, iyang idianggap idapat idipakai isebagai ialat iuntuk 
imenjerat idan imendatangkan iefek ijera ikepada ipelaku, iyakni iasas ipembuktian iterbalik idan 
isanksi iyang iberat, itermasuk ijuga ipidana imati. iSalah isatu ipenyebab itidak iditerapkannya 
iancaman ipidana imati ikepada ikoruptor ikarena iperumusan iancaman ipidana imati idiikuti 
idengan isyarat idalam iPasal i2 iAyat i(2) iyaitu, i“keadaan itertentu”. Hukuman iterberat iyang 
ipernah idikenakan iterhadap ikoruptor idi iIndonesia ihanyalah ihukuman ipidana iseumur 
ihidup iyang ipernah idikenakan iterhadap iDicky iIskandar iDinata iyang iterbukti imelakukan 
itindak ipidana ikorupsi isecara iberulang, iterhadap iBank iDuta idan iBank iBNI. 
 
Saran 
1. Penulis imenyarankan ikepada imasyarakat iagar ilebih imemahami iaturan ihukum 
imengenai itindak ipidana ikorupsi, isehingga iketika imengetahui iadanya indikasi itindak ipidana 
ikorupsi iuntuk isegera idilaporkan ikepada ipara ipenegak ihukum iatau ipihak iyang iberwenang 
iyang isepatutnya imenangani iperkara itersebut iagar itidak imerugikan iberbagai ipihak. iUntuk 
imenghindari iterjadinya itindak ipidana ikorupsi, ipenulis iberharap ikepada iseluruh iPejabat 
iNegara imaupun iPegawai iPemerintahan ihendaknya ijujur idalam imelakukan itugas, 
ipekerjaan, idan iperbuatan iapapun, iserta imenaati iprosedur-prosedur iatau iaturan iyang itelah 
idibuat idan iditetapkan isehingga itindak ipidana ikorupsi iyang idapat imerugikan iberbagai ipihak 
itidak iakan iterjadi. 
2. Majelis iHakim ihendaknya imemperhatikan ikeadilan, ikepastian idan ikemanfaatan 
ihukum idengan imemperhatikan iseluruh iaspek idalam ipersidangan itanpa iterkecuali iagar 
idapat imemutuskan iperkara idengan iseadil- iadilnya ibagi ipara ipihak. 
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